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 چکیده: 

نظم    فهم   یکه برا  ، مفهومی کندمی   دفاع   الملل بین رشتة روابط   ی برا  ی مفهوم کل  ک یمثابه  جنگ سرد به  از    حاضر   ة مقال

  دگاهی د  و این   شودمی قائل    زی جنگ سرد و گرم به عنوان انواع جنگ تما  نیبنیز  است.    یضرور   کمیو    ستیقرن ب  یجهان

که در حال    کندمی   تدلالو اس  رد کرده   اختصاص داده شود،   1989- 1947  داد ی رو  یبرا  د یبا جنگ سرد  را که اصطلاح  

  ی کشتار جمع   هایسلاحاز جنگ سرد را به    تعریف   حاضر  ةمقال  همچنین  .بریمبه سر می جنگ سرد دوم    کیحاضر در  

ازندمی گره   به  که    نی،  بمعنا  قرن  از  نداشتند.سرد    هایجنگ   ستمیقبل  تبد   یهاجنگ   وجود  به    ل یسرد خطر  شدن 

  . دی حل و فصل، جنگ  یبه نوع  ایمانند جنگ سرد اول،    یج یبرنده شدن/باختن نتا   ی برا  توانی را دارند، اما م   گرم  یهاجنگ 

سرنوشت    دی تهد  ری. و تحت تأثکندمی   فای ا  ینقش مهم   ی بریدوم متفاوت از جنگ اول خواهد بود و جنگ ساجنگ سرد 

است    ن یا  و ی سنار  ترین محتمل نبود.  چنین  که جنگ سرد اول    ایگونه قرار خواهد گرفت، به    یی آب و هوا  رات یی مشترک تغ

 . نخواهد داشت ایبرنده و  بوده  یطولانجنگ سرد دوم که 

 حوزه نفوذ   -معضل   -دفاع - جنگ سرد دوم  - جنگ سرد اول-جنگ گرم    -جنگ سرد   : یدیکل واژگان
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 مقدمه

  . اندشده   ی دچار سردرگم   جنگ سرد هر دو در مورد اصطلاح    ی امور جار  باب در    ی و گفتمان عموم  الملل بین روابط    ةرشت

کاربرد دارد؟    1989- 1947 یخی دوره تار  یاصطلاح فقط برا  نیا   ای  بریمبه سر می   دی جنگ سرد جد  کیدوران  ما در    ایآ

  ی ف یتعر   کند،ی م   دفاع  یل ی مفهوم تحل  کیبه عنوان  جنگ سرد  از    حاضر  مقاله   ؟یخی تار  ایاست    یل یتحل  یمفهوم جنگ سرد  

در    پژوهشی دستور کار    کی   گشودن   دنبالبه  نیز  .  برد یهر دو جنگ سرد اول و دوم به کار م  یو آن را برا  کرده  ادعارا  

 را بزند.  و ختم کلام حرف آخر  نکهیاست، نه ا هاپرسش همین  باب

  ه یکه روس  ی ، زمان2014از سال    دست کمجنگ سرد«  دومین  »جنگ سرد دوم« و »   د«،ی اصطلاحات »جنگ سرد جد

است   نی ا کاربردی  نیچن  و مفهوم عنام (.Trenin 2014)  است کرات به کار رفته به  ، آغاز کرد ن یبه اوکرا را تهاجم خود 

اصطلاح خود    ن یا  . دهدی م نشان    الملل ین برا در روابط    منازعهاز    ی است که نوع خاص   ی لیتحل   ی که »جنگ سرد« اصطلاح

  م یمفهوم جنگ را به »گرم« و »سرد« تقس  و  یصلح، معرف  از  تلخ  یجنگ، نه فقط شکل   ینوع   مثابهجنگ سرد را به  

. جنگ سرد  «2نظامی   یهاجنگ »  -  گیردی مدربر  بزرگ و آشکار را    یهاجنگ   ی سنت  یمعنا   گرم یا داغجنگ    . کندیم

گرم    میفعال به اجتناب از جنگ مستق لی مظهر تما جنگ سرد  است. یی ارو یتر رومحدودتر و محتاطانه یهامستلزم روش 

شامل    م یرمستقی گرم غ  هایجنگ هر دو شکل محدودتر خشونت و    یبزرگ است، اما فضا را برا  های قدرت   یرقبا   ان یدر م

 . گذاردمی  ی باق هانیابت

  از این مفهوم   ه یاولکنندگان  استفاده محل بحث و جدل است.    د یجنگ سرد جد   کی  یکه ادعاها برا  ستین  ی شگفت   یجا

  . بود   ترکوچک   اس یبا مق  ی اول، موضوع  ای  یآنها نسبت به جنگ سرد اصل   یشنهادیجنگ سرد پ  نیکه دوم  کنندمی اذعان  

ا  نیا ا  هیروس  هایتنش مورد مخالفت قرار گرفت که    لیدل  نیکاربرد به  اول  الاتیو  از  پوت  نیمتحده پس  به    نیحمله 

  ار یبس  عیو توز   وسته،یبلوک به هم پ  چی ه  ،یک یدئولوژیشکاف ا  چی جنگ سرد اول نبود. ه  هیشب  یکاف  ةبه انداز  نیاوکرا

را باز کرد    ایده یا باب  بحث    ن یا   (.Walt 2018؛  Rojansky and Salzman 2015) از قدرت وجود نداشت    ی متفاوت

  فی کرد. موضوع تعر سهی آن را با جنگ سرد اول مقا  یجنگ سرد وجود داشته باشد، اما به سادگ یبرا ییارهایمع دیکه با

 قرار نگرفت.  اسلوبمندمورد توجه  ،ینظر
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  ی هاتنش   ی برا  شتریزمان ب  که در آن   شد،  ترج ی را  2018جنگ سرد« و اصطلاحات مشابه پس از سال    نیاستفاده از »دوم

 ;Fergusson 2019; Kaplan 2019)  هیبا روسروابط غرب    یبرا  صرفاًتا    رفتی به کار م  ن یمتحده با چ  الاتیا  ندهیفزا

Hirsch 2022; Stent 2022.)    ن یب.  اهمیت خود را از دست دادند   ه یاول  نقدهای از    ی برخ  ر، یتصو  این   در   ن یچ  وجود با  

در برابر به    هیو روس  نیچ  در حال ظهور بودند:  ییهاائتلاف وجود داشت.    کیدئولوژیا  یشکاف   اقتدارگرایی، و    یدموکراس

  الات ی برابرتر از ا  ن یمتحده و چ  الاتیا  ن یقدرت با جنگ سرد اول متفاوت بود، اما ب  ع ی. اگرچه توز«یغرب جهان »اصطلاح  

 وجود داشت.  ینفوذ در جنوب جهان   ی برا  ایینده فزاو مانند جنگ سرد اول، رقابت    . رسیدی م به نظر    نی پوت  ه یمتحده و روس

( بر این باورند که در روابط ایالات متحده و چین، با  2020پافشاری بر مدل جنگ سرد اول، مخالفانی همچون راس ) در  

جمع بسیار کم است و به همین دلیل  -های اقتصادی فراوان، تقابل ایدئولوژیک صفر تنیدگی وجود منافع مشترک و درهم 

ای  ها ایدهخواهند هر دو را بپذیرند. آن ( می 10:  2021ز و گدیس )عنوان یک جنگ سرد مطرح کرد. برندتوان آن را به نمی 

عنوان  کنند، اما قبول دارند که این وضعیت بهرا که وضعیت کنونی مشابه جنگ سرد اصلی )با حروف بزرگ( است رد می 

بین  در معنای »رقابت  )با حروف کوچک(  قابل درک است. دیگران معت المللی طولانی یک جنگ سرد  قدند که  مدت« 

بین غرب و بلوک شوروی محفوظ بماند. استدلال این است    1945اصطلاح »جنگ سرد« باید تنها برای تقابل پس از  

  طبیعی شود تا روشنگری. همچنین نگرانی  که قیاس بین ساختار جهانی کنونی و جنگ سرد اصلی بیشتر باعث تحریف می 

عنوان جنگ سرد معرفی کرده  کنونی ایالات متحده و چین را به طور ضمنی رقابت  مشروعی وجود دارد که این قیاس به

 .کند گونه آن را تشدید می و بدین 

  عمومی   طوربه  اکنون   اول  سرد   جنگ .  دارد  هاییپیشینه   نه،  یا   است   عمومی   مفهوم   یک  « سرد  جنگ »  آیا   اینکه   دربارة   بحث

  جنگ »  یک  به  اشاره  زمان،  آن   در  اما.  شودمی   تحلیل  و  آیدمی   یاد  به  کشیده،  طول  دهه  چهار  که  واحد   رویداد   یک  عنوانبه

  قرار   زداییتنش   از(  شدمی   گیریاندازه   مختلف  طوربه  که)  ایدوره   دنبالبه  و   شدمی   آغاز  1979  سال  از   که  «دوم  سرد

 . کردمی  متمایز اولیه «اول سرد  جنگ »  از را آن   دوره  این  و  بود رایج داشت،

  از   یکی(  1983)  هالیدی   فرد   کردند، می   تلاش   آن   نمونه  اولین  داخل   از   سرد   جنگ   پدیده   درک   برای   که   کسانی  میان   در 

  اتحاد   و  متحده  ایالات   بین   روابط   در  توجهی   قابل   نوسانات  که  کرد   مشاهده   او.  بود  دیدگاه  این  مدافعان  ترین برجسته

  تقابل   و   بیگانگی  شدیدتر   هایدوره   برای   باید   « سرد  جنگ»  اصطلاح   که   بود   باور  این   بر   و   دارد   وجود   شوروی   جماهیر

  جنگ   واقعا  سرد   جنگ   آیا   اینکه   مورد   در   اما  کرد،   شناسایی   را   سرد   و   داغ   هایجنگ   بین  دوگانگی  هالیدی .  بماند   محفوظ

  هالیدی )   دهندمی   افزایش  را  جنگ  وقوع  احتمال  سرد  هایجنگ   که  کردمی   استدلال  عجیبی  طور   به  و  بود   ابهام  دچار   است،
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  به   دوم  سرد   جنگ  آیا:  پرداخت  قیاس   پرسش  به  شود،می  مشاهده   نیز  حاضر   بحث  در   که  همانطور   همچنین،  او(.  7:  1983

  بر   هاشباهت   زیرا  بود،  مثبت  او  پاسخ  داد؟  قرار  دسته   همان  در  را  آن  بتوان  که  است  اول  سرد  جنگ  مشابه  کافی  اندازه

  در   اما  شود،  دیده  عمومی  تحلیلی  دسته  یک  عنوانبه  باید  سرد  جنگ  که  بود  موافق  هالیدی.  کردندمی   غلبه  هاتفاوت 

 . باشد  شده  تعریف اول  سرد جنگ خاص  هایویژگی  توسط  که مدلی چارچوب

  1989تا    1947عنوان یک رویداد واحد، هرچند با فراز و نشیب، از سال  من با قرارداد کنونی موافقم که جنگ سرد اول به 

بعدی ویژگی ادامه   آن های کلیدی جنگ داشت. بخش  برای  تعریفی  بررسی کرده و  ارائه می های سرد را  دهد. من  ها 

توان آن را به تاریخ پیشین بازگرداند.  کنم که جنگ سرد از شرایط خاص نیمه قرن بیستم پدید آمد و نمی استدلال می 

کند. این  های سرد تأکید می تر و دوام بالاتر جنگ های سرد و داغ را مقایسه کرده و بر شدت پایین بخش سوم جنگ 

دهد. بخش چهارم جنگ سرد اول و دوم را  های جهانی قرار می بخش، جنگ سرد اول و دوم را در چارچوب دنباله جنگ 

که مسئله اصلی به  طوری بیند، به های ایدئولوژیک کمتر می عنوان جنگی با تفاوت مقایسه کرده و جنگ سرد دوم را به 

ویژه نحوه  انداز جنگ سرد دوم تمرکز کرده و به شود. بخش پنجم بر چشم های نفوذ مربوط می ازعات مرزی و حوزهمن

پویایی آن را بررسی می  اقلیمی بر  تأثیر تغییرات  گیری نقاط اصلی را خلاصه کرده و برخی  کند. نتیجه جنگیدن آن و 

کند که چگونه جنگ سرد دوم ممکن است پایان  بررسی می کند. این بخش  گذاران مطرح می ملاحظات را برای سیاست 

 .ای نخواهد داشتترین سناریو این است که این جنگ طولانی خواهد بود و برندهدهد که محتمل یابد و پیشنهاد می 

 سرد   جنگ  تعریف

  اولیه   نمونه   از   که   عمومی   مفهوم   یک   عنوان به   سرد   جنگ  تعریف   برای   نظامند   تلاشی   تاکنون   دارم،  اطلاع  من   که   آنجا  تا

  آن   تعریف  برای  تلاشی  هیچ   اما  کرد،  ابداع  را  «سرد   جنگ»  اصطلاح(  1947)  لیپمن  والتر.  است  نگرفته  صورت  رود،  فراتر

  نظر   به.  نکرد  اشاره  خود  های بحث   در  آن  به  گاه هیچ   اما  کرد،   استفاده  خود   کتاب  عنوان  رای ب  اصطلاح  این   از  او.  نکرد

  نیروهای   آن  در   که  گرفتمی   نظر  در   1945  از   پس  نامشخص  هایسال   برای  توصیف  یک  عنوانبه   را  آن  او  رسد می

 .بودند دیپلماتیک حسابتسویه  یک  انتظار در و بودند  یکدیگر   با مواجهه  حال  در اروپا  در  اشغالگر  مختلف

  سرد  جنگ  نگارانتاریخ . نداشت وجود مفهومی  تعریف  یک تدوین برای فشاری  داشت،  وجود نمونه یک  تنها که زمانی تا

.  بود   خاص   تاریخی   رویداد   یک   عنوان به   آن   تعریف   آنها   کار .  نداشتند  عمومی   تعاریف   جستجوی  برای   زیادی   انگیزه(  اول)
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  این .  کرد   متمرکز   بودن   دوقطبی   و   ایدئولوژیک   سازیقطبی   روی   بر   را  خود   تحلیل (  3-1:  2017)  3وستاد   مثال،   عنوان به

  طوربه   سرد  هایجنگ   درباره  لزوماً  اینکه  بدون  کرد،می   منعطف  را  1989-1947  رویداد  خاص  هایویژگی   خوبیبه   تحلیل

 (xiv :2005)  گدیس  لوئیس   جان  ،(اول)  سرد   جنگ   نگارانتاریخ   ترینبرجسته   از  یکی .  بدهد   ما  به  زیادی  اطلاعات  کلی

 «.کندنمی  المللبین  روابط نظریه  به کمکی  گونههیچ : » کتابش  بگوید تا کرد  تلاش حتی

  پژوهشگران  است،   جریان  در  دوم سرد   جنگ  درباره   بحث  و  است   تاریخ   از   بخشی   اکنون  اول  سرد   جنگ   اینکه   به   توجه  با

  خود  خاص  های ویژگی  اول  سرد جنگ  که نیست  شکی هیچ .  دارند   نیاز  تردقیق   و  مفهومی تعریف یک  به الملل بین  روابط

  از   باید  خاص  هایویژگی   آن  مفهومی،   اهداف   برای  اما.  آیدمی   شماربه   تاریخی  مطالعه  از   منسجم  حوزه   یک   و  داشت  را

 . شوند متمایز جنگ  نوع  یک عنوان به  سرد هایجنگ  اساسی هایویژگی 

  این  در   چیزی .  آمد   پدید  تاریخ،   داغ  جنگ  ترین بزرگ   دوم،  جهانی  جنگ  از   پس  که  شد   آغاز   شرایطی   در  اول   سرد  جنگ

  زمینه   این   در   که  واضحی   گزینه .  نداشت  وجود   آن   از   پیش   که  کرد   ایجاد   جنگ   بازتعریف   به   نیاز   1945  از   پس   شرایط 

  از   که  همانطور.  کردند  فراهم  هاسلاح   این  که  است  تخریبی   قدرت  سابقهبی   افزایش   و  ایهسته   هایسلاح   است،  مطرح

  عیارتمام   جنگ   ها سلاح  این   شدند،  استفاده   طرف   دو  هر   سوی   از   زیاد   تعداد  به   ایهسته   هایسلاح   که   زمانی  شد،   درک  ابتدا

  بود  چیزی  هر از  بیشتر شدت به بزرگ ایهسته   جنگ یک هزینه اولاً، . کردند غیرمنطقی   جنبه دو  از را  بزرگ هایقدرت 

  بین   تمایز  بودند،  هاییسلاح   چنین  از  کافی  ذخایر  دارای  کشور  چند   یا   دو  که  هنگامی  ثانیاً،.  آید  دست  به  بود  ممکن  که

  بود   ممکن   که  شدند، می  نابود  بزرگ  ایهسته   تبادل  یک  در  کنندگانشرکت  تمامی.  شدمی   معنیبی   شکست  و  پیروزی

  گدیس   ؛1948  بلکت   ؛1946  برادی)  ببرد  بین   از  تابش   و  آتش   انفجار،  از  فاجعه   یک  در  خود  با  را  بشریت  بیشتر   یا  تمام

  جنگ   یک  در  بقا  حتی  یا  پیروزی  از  توانستنمی   کسهیچ: » گفت(  261:  2005)  گدیس  که  همانطور(.  123– 120:  1986

 .« باشد  داشته  اطمینان  بزرگ

  محور   های قدرت   دوم،  جهانی  جنگ   آستانه  در   حتی   4.کرد   ایجاد   جنگ   دیرینه  نهاد   در   تحولی   شرایط،   در   تغییرات   این

  شکست،   صورت   در .  شوند  تبدیل   ابرقدرت   به  است   ممکن  و   دارند   بزرگی  پیروزی  شانس  که  کنند   محاسبه   توانستند می

  ایهسته  های سلاح  ورود  با . داشتند مبارزه  ادامه  و  بازگشت برای  فرصتی  مجازات، و  اشغال فقر،  تحقیر،  از  ایدوره   از  پس 

.  نبود   غیرممکن  قطعاً  ایهسته   جنگ .  شد  پرخطرتر   شدت  به  اما  نبود،   غیرممکن  اگرچه  محاسباتی،  چنین  معرکه،  به

 
3 . Westad 

 . دیمراجعه کن یالملل نی( در مورد جنگ به عنوان نهاد جامعه ب8: فصل 1977به بول ) .4
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  چندان   این  اما.  بیاندازد  راه  به  را   آن   توانستمی   عمدی  دستور  تا   محاسباتی،   اشتباه   طریق  از   تصادف،   از   مختلفی   مسیرهای 

  در   وسیله  و  هدف  عقلانی  محاسبات   از  فراتر  که  کنیم  تصور  جنون  نوعی   عنوانبه   را  ایهسته   جنگ  که  نبود  غیرمنطقی

  معرض   در   نوعی   خودکشی   احتمال   با   را   بشریت   بار   نخستین  برای   ایهسته   های سلاح .  دارد  قرار   کشورها   ورزی سیاست

 . داد  قرار  خطر

  این.  است  سرد   جنگ  ظهور  درک   برای   حیاتی  تحولی  سنتی،  شیوهبه  جنگ   مشروعیت  و  کارآمدی  در  چشمگیر  کاهش  این

»17:  2007)  دودنی  که  آنچه  که  زمانی  کند،می   تبدیل  ساختاری  نتیجه  یک  به  را  سرد  جنگ  امر   متقابل   وابستگی( 

  شوروی   جماهیر   اتحاد   و   متحده  ایالات   .رسدمی   بالایی   بسیار  سطوح   به جمعی  کشتار   هایسلاح   با   و   نامد،می   «خشونت

  عنوان به  ایهسته   جنگ اما  هستند،   مدرنیته  آینده  بر  سلطه  برای   تلاش  در که  باشند  جمع-صفر   ایدئولوژیک  رقبای شاید

  تعداد  که دهد   انجام را  افراطی  محاسبه  توانست مائو تنها. شد گذاشته  کنار  مبارزه  این پیگیری برای  مؤثر  یا   معقول روشی

  برای   انتخابی  مسیر   یک  عنوان به  ایدرگیری   چنین   تا  بمانند  زنده   ایهسته   جنگ   یک   در   است  ممکن   هاچینی   از   کافی

  تاریخ   به  تواندنمی   پدیده  این .  بود  اتمی  دوران   از  متمایز   محصول  یک  سرد   جنگ  بنابراین، .  شود   تلقی  ایدئولوژیک  پیروزی 

 . شود  بازگردانده 1945  از پیش 

  المللی بین  رقابت  هر » عنوان به  صرفاً   را  سرد  جنگ  که  را ( 10: 2021)  گدیس   و برندز  سطحی  ایده من  مبنا،  این  اساس  بر

  که   فرایندی»  عنوانبه  را   سرد  هایجنگ   که  را(  2:  1983)  هالیدی   تعریف   همچنین.  کنممی   رد  داند،می   «مدتطولانی 

  جهانی   مشکلات  برای  هایی حل راه   یافتن   در   سیاستمداران   توانایی   و   سازیصلح   سازوکارهای   به  اعتماد   فرسایش   شامل

 .کنممی  رد نیز  ،« دهدمی  افزایش را  رقابت به تمایل  و رقیب از  ترس  حال،  عین  در  است؛

  مواجهه   و   تسلیحاتی  مسابقه  از   شماری بی   های نمونه  تاریخ،  در .  نیست  آشکار   درگیری   بدون  رقابت  یک   صرفاً   سرد   جنگ

.  نکردند  ایجاد   را   سرد   و   داغ  های جنگ   بین   گذاری تفاوت   به  نیاز  موارد  این .  اندنبوده   سرد   جنگ  که  است  داشته   وجود   نظامی

  یاد   به.  است  مطلوب  حتی  و  محتمل  ممکن،   جنگ  که  شدمی   انجام  انتظار   این  با  که  بودند  جنگ  برای  آمادگی  عمدتاً   هاآن 

  قدرت  اروپا  در  کشور  کدام  که  دهند نشان  تا  رفتند  پیش اول  جهانی جنگ  سوی  به  اشتیاق  با  که  نفری  هامیلیون   بیاورید

  هاییدولت   برای   مشروع   و   منطقی   انتخابی   عیار تمام   و  آشکار   درگیری   جمعی،   کشتار   های سلاح  از   پیش   دنیای   در .  است  اول

 . بود سازش غیرقابل   دیپلماتیک  طوربه  هاآن   هایتفاوت  که بود

  بین  آشکار  و  عیار تمام درگیری  اول، . شودمی  تعریف  همزمان  معیار  دو   با  که هستند  وضعیتی  دهندهبازتاب  سرد  هایجنگ 

  دوم، .  است  نشده  نامشروع  کاملاً   هنوز  اگرچه   است،  شده  غیرمنطقی  جمعی  کشتار  هایسلاح  به  مجهز  بزرگ  هایقدرت 
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  معضل   به   است  پاسخی   سرد   جنگ .  بینندمی   مبارزه   برای  ارزنده   را   ها آن   که  دارند   خود   میان   هایی تفاوت   هنوز   هادولت 

  های دولت   بین  عیار تمام  درگیری  از   که  حالی  در  ها،آن   کردن   دنبال   برای   اجبار  احساس  یا   عمیق   هایرقابت  به  تمایل

  برقرار  تعادل  شکست از  ترس با  داغ   جنگ از ترس آن  در  که وضعیتی . شودمی  اجتناب  جمعی کشتار هایسلاح  به مجهز

  فصل[:  1991]\  2007  بوزان )  شود  گذاری نام  دفاعی   معضل   یک  عنوان به   تواندمی   دهد، می   قرار   الشعاع تحت  را   آن   یا   کرده

  گاز   با هوایی بمباران  از ترس که زمانی   داشت، وجود  دفاعی معضل  از هایینشانه جهانی،   جنگ دو  میان هایسال  در (.  7

.  کرد  خواهد   نابود   را  اروپایی  تمدن   هاییسلاح   چنین   با   جنگ  کنند  فکر   که  داشت   آن   بر   را  برخی   قوی   منفجره   مواد   و  سمی 

  کشیدن  چالش   به   شروع  داغ   جنگ   از   ترس   شدند،   استفاده   دوم   جهانی   جنگ  پایان   در  ایهسته  های سلاح   که   زمانی  تنها   اما

 . کرد عمیق و  اصلی دیدگاه   یک عنوان به  شکست از  ترس

  اشاره   و  کندمی   تعریف  «جنگ   وضعیت  بدون  تهاجمی   مهار»  عنوانبه   را  سرد   جنگ   از   آمریکایی  درک(  2:  2007)  وستاد

  گوید می   تعریف   این .  است  محدود   بسیار   نیز  دیدگاه این  اما .  کردنمی   استفاده   مفهوم   این  از   شوروی   جماهیر   اتحاد   که   دارد 

  و   گسترده  ادبیات   که  همانطور.  گویدنمی   آن   پیرامونی   اهداف  و  شرایط  درباره   چیزی   هیچ  و  نیست  جنگ   سرد   جنگ  که

  باید   نظامی   سیاست   اول  هدف   ای، هسته  دوران   شرایط   در   ساخت،   روشن   ابتدا   از   بازدارندگی   مورد  در  آمریکایی   عمدتاً 

 5.باشد  متقابل  بازدارندگی طریق از  داغ  ایهسته   جنگ از جلوگیری

  اولیه  حملات سلاح خلع برای لازم هایتوانایی  و ایهسته  حملات برابر در دفاع پیگیری برای هاتلاش  مانع سرد جنگ

  اول   سرد  جنگ  در  بنابراین، (.  6– 1975  دیویدز)   نبود  نیز  ایهسته   جنگ  برای  ریزی برنامه  مانع  وضعیت  این  همچنین.  نشد

  بود   شده  درک  خوبیبه  اشتباه   برداشت  خطر  و   عقلانیت  های محدودیت .  داشت  وجود   داغ جنگ  برای  آمادگی  از  عناصری 

  این   اصلی   هدف   هایی آمادگی   چنین  که   بود  این   در   1945  از   پیش   استراتژی   با   تفاوت (.  1978  اسنایدر  ؛ 1976  جرویس )

  توانمی   که   بود  موارد   این  شدن  فراهم   از   پس   تنها .  بودند  اولیه  های هدف   جنگ  از   جلوگیری  و  بازدارندگی .  نبودند   فرآیند

  ارزش   اختلاف   مورد   مسائل  که   دانستند می   طرف   دو   هر .  بود   جنگ   همچنان   سرد   جنگ .  کرد  فکر   جنگ   انجام   نحوه   به

 . شدمی  اجتناب  آن از  باید و کردمی  معنیبی  را  هاارزش  این  متقابل  انهدام اما . نیست قبول قابل شکست  و دارند   مبارزه

  تلقی   مبارزه   قابل   مسائل   عنوانبه  که   اختلافاتی   وجود:  از  عبارتند  کنندمی   تعریف   را   سرد   جنگ  که  اساسی   نیاز   دو   بنابراین، 

  شکست   از   حتی   یا   شود   اجتناب  آن   از   باید   که  رساند می   سطحی   به   را   داغ   جنگ   که   دفاعی   معضل  یک  همچنین   و   شوند می

 
5. Morgan (1977), Jervis (1979), Freedman (2004), for a literature summary, see Buzan and  Hansen (2009: ch.  

4(. 
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 کنندهتعریف   شرایط  برای  تردقیق   مفهومی   اصطلاحات   از  استفاده  به   نیاز  امر  این .  شودمی   محسوب   ترخطرناک   نیز

 : کندمی  پیشنهاد را  سرد هایجنگ 

  خواهندنمی  طرفین از کدامهیچ قوی، دفاعی معضل یک وجود دلیل به که المللیبین  نظم و قدرت درباره عمیق و پایدار سیاسی تقابل یک

 نظامی هایدرگیری طریق  از  نه و اصلی هایقدرت  میان نه اما یابند،  ادامه باید همچنان سرد هایجنگ.کنند حل داغ جنگ  طریق  از را آن

 .عیارتمام

  فراهم   را   اول   سرد   جنگ   خاص   های ویژگی   از   شدن   دور   و   سرد  های جنگ   کلی   های جنبه   سویبه   حرکت  امکان   تعریف   این 

  بندی قطب  ها، ابرقدرت   به   نیاز   الگو   این.  است  سرد   جنگ  کلی  مفهوم   برای  سختگیرانه  الگوی  یک  اول   سرد  جنگ .  کندمی

  کشورهای   از   پیرامون   یک  دشمنی،   اصلی   طرف   دو  اطراف  در   رقیب  اتحادهای   و  ها ائتلاف   جمع،-صفر   ایدئولوژیک

  و   شد  برگزار   جهانی  سطح  در   صریح   طوربه   جنگ  این .  دهدمی   نشان   را  تسلیحاتی   مسابقه  و  نیابتی   هایجنگ   غیرمتعهد،

  جامع   پوشش  طریق  از  وضوحبه   آن  جهانی  کیفیت.  داد  تشکیل  را  المللی بین   جامعه/نظام  کل   برای  ساختاری  چارچوب

  نکته   این  همچنین  اول  سرد   جنگ .  «هاجهان »  «سومین»   و  « دومین»   ،« اولین: »شود می  نمایان   آن   با  مرتبط   اصطلاحات

  تعریف   بازندگان  و  برندگان  توسط  که  دارند  واضحی  نتایج  داغ،  هایجنگ   بیشتر  مانند  سرد،  هایجنگ  که  کندمی   مطرح  را

 . است یکی  از نمونه یک  تنها  این  اما . شود می

  ارائه   که   تعریفی  به   توجه  با  جهانی؟   سطح  در  فعالیت  جمله  از   باشند،   داشته   را   ها ویژگی   این   باید  سرد   هایجنگ   تمام  آیا 

  و   هند:  آید  حساب  به  سرد  جنگ  مختلف  انواع   عنوانبه  تواندمی   ایمنطقه  سطح  در   شرایط  چندین.  است  منفی   پاسخ  شده،

  شامل   نیست  ممکن   یا   است   ممکن   تر پایین   سطح   در   سرد  های جنگ   چنین .  اسرائیل  و  ایران   و  چین،   و   هند  پاکستان،

.  باشند   نیابتی   های جنگ   یا /و  غیرمتعهد،   کشورهای   پیرامون   ها،دولت   رقیب  های ائتلاف   جمع،-صفر  ایدئولوژیک   بندیقطب

  بازدارندگی   اعتبار   حفظ  برای  امر  این   که  چرا  بود،  خواهد   تسلیحاتی  مسابقه  شامل  قطعاً  تقریباً   سرد   جنگ  از  سطحی  هر

  فرهنگی   یا   سرزمینی   اختلافات  تواند می   این   اما   باشد،  داشته  وجود   عمیق   اختلافات   برخی   باید   همچنین .  است  ضروری 

  ارزش   که  کند  ترکیب  را  هاییتفاوت   باید  رابطه  که  است  این  نکته .  ایدئولوژیک  لزوماً  نه  قدرت،  هایسیاست   صرفاً  یا   باشد

  تعریف  سرد جنگ . اختلافات این حل برای  قبول قابل وسیله یک  عنوانبه  داغ  جنگ  از قوی  ترس با همراه   دارند،  مبارزه

  های سلاح   به   مجهز  هایدولت   بین   عیار تمام  جنگ   دفاعی،   معضل   آن   در   که  شودمی   دنیایی  در   بالا  پرتنش   هایسیاست

 . باشد داشته کردن  ریسک ارزش  تا  کندمی  خطرناک حد از  بیش را جمعی  کشتار

 سرد و گرم  یهاجنگ 
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  های شباهت   و   ها تفاوت   هستیم،   المللی بین   جامعه   در   جنگ  کلی   بندیدسته   ة دربار  صحبت  حال   در   ما   که   این   به  توجه   با

  درگیری   هیچ  نباید  سرد  جنگ  یک  در  تعریف،  طبق  که  است  این   اصلی  تفاوت  چیست؟  داغ  و  سرد  هایجنگ   بین  مهم

  هستند،   مجهز  جمعی  کشتار  هایسلاح   به  که(  ایمنطقه  یا   جهانی  چه)  عمده  هایقدرت   بین  بزرگ  مقیاس  و  مستقیم

  رسیدن   برای   کمتری  زمانی  فشار   تحت  سرد  هایجنگ   که  است  دلیل   این   به  امر   این   از  زیادی  بخش .  باشد  داشته  وجود 

  داغ،   هایجنگ   است،  شده  داده  نشان   وضوح   به  دوم  و  اول   جهانی   هایجنگ   در  که   همانطور.  دارند   قرار  حل راه   یک  به

  تمام  در   جامعه   به   زیادی   فشار   جنگی   عیار تمام  وضعیت   حفظ .  هستند   پرتنش   و   شدید   هستند،   عیار تمام   که  زمانی   ویژهبه

  به   پیروزی  آنکه   از  پیش   هستند،   تحمل  قابل  کوتاهی  مدت  برای  تنها  اجتماعی  و  اقتصادی   هایهزینه .  کندمی   وارد  سطوح

 . هستند کندتری  وقایع  سرد  هایجنگ  مقایسه، در .  شود  پذیرفته سازش  یا  شکست یا  آید  دست

  اجتماعی  اختلالات   و   روزمره هایهزینه  اما.  کنندمی   وارد جامعه   و   اقتصاد   به  فشارهایی   و دارند   شدت   نیز   سرد   هایجنگ 

  بیشتری   فضای   سرد   هایجنگ .  باشند   پایدارتر   ها آن   تا   شودمی   باعث  امر  این   که   است،   داغ  های جنگ   از   کمتر   بسیار   ها آن 

  محدود  جنگ  پایان  به  را  دیپلماسی  معمولاً   داغ   های جنگ  که  حالی   در  کنند،می   فراهم  مسیر  طول   در  دیپلماسی  برای

 ایگسترده   طوربه  ابرقدرت   دو  اول،  سرد   جنگ  طول   در .  گذارندمی   باقی  ها درگیری   طول  در  آن   برای  کمی   فضای  و   کنندمی

  کار  این   توانستندمی   هاآن . کنند  مدیریت   را خود نظامی  استقرار  و   رقابت خطرات  تا   کردند  مذاکره   تسلیحات  کنترل   سر   بر

  با  دیگری   تهدید  که  دارد  وجود   احتمال   این.  دادمی   هاآن   به   بقا  در  قوی  مشترک  منافع  دفاعی  معضل  زیرا  دهند  انجام  را

  میان   دیپلماسی   ساززمینه  بقا،   در  مشترک  منافع  اساس  بر  بتواند  ها،پاندمی   یا   اقلیمی  تغییرات  مانند  مشترک،  سرنوشت

 . شود سرد  جنگ  اصلی  رقبای

  داغ،  جنگ  یک   در . کنندمی   فراهم   داغ  هایجنگ   به  نسبت  نیابتی   هایجنگ   برای   بیشتری  بسیار  فضای   سرد   هایجنگ 

  ممکن  داغ  جنگ   یک  در  بزرگ   های قدرت .  بمانید  طرفبی   یا  بپیوندید،  طرفین  از  یکی  به   یا  تا  دارد  وجود   بیشتری  فشار

  طرف   انتخاب  برای   فشارهایی  نیز  سرد   هایجنگ .  کنند  کنترل   را   هاآن   و  کرده   حمله   ثالث  کشورهای  به  راحتی   به  است

  برای   دارند  تمایل   اصلی   طرفین   شود، می   ثالث   کشورهای  داخل  در   شکاف  به  منجر   امر  این   که  زمانی  و   کنند،می   ایجاد 

  ویژگی   احتمالاً   غیرمتعهد / طرفبی   کشورهای   امور   در   رقابتی   مداخلات .  کنند   مداخله   طرفین  از   یکی   به   کشور   هدایت 

  بدهند   را   امکان   این   غیرمتعهد/طرفبی   کشورهای  به   توانندمی   مداخلات   این .  بود  خواهد  جهانی   سرد  هایجنگ   مشترک

  مختل  ویرانگر  نیابتی  هایجنگ   به کردن وارد  با  را هاآن   توانندمی  یا . آورند دست  به فشاری اهرم اصلی های طرف  از که

  از   پس  که  مداخلاتی  و  داخلی  هایجنگ   مانند  بود،  اول  سرد  جنگ  طول  در  وضعیت  این   از  خوبی  نمونه  ویتنام.  کنند
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  داخل   در  محلی   رقبای  بین   همچنین   تواندمی   نیابتی  هایجنگ   برای  فشار.  داد  رخ   آفریقا  در   پرتغال   امپراتوری  فروپاشی 

 . کند عمل  کشورها این خود در   همچنین و غیرمتعهد /طرفبی  دنیای

.  دارد   وجود   نیز   هاآن   میان   مهمی   های شباهت   هستند،  جنگ  از  انواعی  سرد   هایجنگ   هم  و   داغ   هایجنگ   هم   که  آنجا   از

  ها تفاوت   این.  شوندمی   دیده  جنگیدن  برای  ارزشمند   مسائلی  عنوان به  که  هستند   هاییتفاوت   شامل  جنگ  نوع  دو  هر

  غیرمتعهد /طرفبی  خواهند می  که کشورهایی  و شوند متحد هاآن  اطراف در اندآماده که کنند  ایجاد  هاییائتلاف  توانند می

  تعاملات   به  ایگسترده   طور به  که   کنندمی   ایجاد   ژئوپولیتیک   قالب   در  تفکر   به  تمایلی   سرد،   چه و  داغ  چه   ها،جنگ .  بمانند

  های دینامیک   دادن   پیوند   برای   روشی   و   پردازد می   کلی   تصویر  به »  ژئوپولیتیک .  شودمی   اطلاق  سیاست   و   جغرافیا  المللی بین

  استراتژی   و  تفکر   از   خوبی  نمونه  مهار(.  Tuathail, 1998:1)  « دهدمی   ارائه  جهانی  سیستم  به  ایمنطقه   و  محلی 

 . است ژئوپولیتیک 

  های جنگ   شروع.  باشد  سرد   های جنگ   آغاز   شناسایی   برای  ها نشانه  از   یکی   است  ممکن   ژئوپولیتیک   تفکر  در  افزایش   یک

  ها آن . نیست مشخص که طورآن  سرد  های جنگ  شروع  اما . شودمی  مشخص  نظامی  هایدرگیری   یا اعلام با معمولاً  داغ

  ممکن   شد،   مشاهده  2020  دهه  اوایل  و  1940  دهه  اواخر  در  که  طورهمان   اما.  ندارند  نظامی  درگیری  یا   اعلام   به  نیازی

  قالب   در   سازیاستراتژی   و  ها ائتلاف   تقویت  یا   تشکیل   رقیب،  های قدرت   بین   مجموع-صفر   روابط   شناسایی   با  است

 . شوند مشخص آن  شکستن یا  ژئوپولیتیک  بازدارندگی 

  ها تاکتیک  از بسیاری در  سرد  هایجنگ  اصلی، های قدرت  میان مستقیم درگیری  خصوص در  هاآن  اساسی تفاوت از جدا

  و   پنهانی   حملات   بایکوت،   ها، تحریم   جاسوسی،  تبلیغات،  جمله   از  دارند؛   اشتراک   داغ  هایجنگ   با   تهاجمی  هایروش   و

(  داغ  و   سرد)  جنگ   نوع   دو  هر   به  جدید   ایافزوده   نیز   سایبری  جنگ   های تاکتیک  و  ها تکنیک.  هازیرساخت   در   اخلال

  این   .شوند  تبدیل  سرد  هایجنگ   در  نبرد   محدود  شرایط   یبرجسته   هایویژگی   از  یکی  به   راحتیبه   توانندمی   که  هستند، 

  و   فیزیکی  هایزیرساخت   به  حمله   برای  توانندمی   اندازه   چه   تا   ها روش   قبیل   این   که  است  مانده   پاسخ بی   همچنان   پرسش 

  اما   است،  سرد   های جنگ  در   ذاتی   عنصری   بازدارندگی، .  کنند  عبور  داغ   جنگ   مرز    از   کهآن   بدون   روند،   کاربه   سیاسی

  در   شیمیایی   های سلاح   کارگیریبه   از  ها قدرت   متقابل  خودداری  مانند   باشد؛   داشته   نقش   نیز  داغ   هایجنگ   در  تواند می

 . دوم جهانی   جنگ طی اروپا

  دور عنوان به توان می  را  اول  سرد جنگ. گیرند می  جای  صلح  و جنگ  تاریخی الگوهای در  راحتیبه  سرد و  داغ  هایجنگ 

  همان   به   بلکه  بودند،   قدرت   هایرقابت   دربارة  تنهانه  ها جنگ  این .  گرفت  نظر  در   جهانی  هایجنگ   گانهسه   یک  از  سوم
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  گادیس .  جنگیدندمی   صنعتی  مدرنیته   آیندة   کنترل  برای  که  بودند  نیز  رقیب  هایایدئولوژی   دربارة(  بیشتر  شاید  و)  اندازه

  پیروز   ائتلاف فروپاشی را  اول سرد  جنگ آغاز  اصلی علت چراکه  دهد،می  نشان  گسست بدون  تقریباً  را  پیوند   این( 2005)

  این   که  است  روشن  گویند،می   سخن  دوم  سرد  جنگ  وقوع  از  که  کسانی  برای  .کندمی   معرفی  دوم  جهانی  جنگ  در

  قابل   هایشباهت   جدید،  جنگ   این   در   نیروها  آرایش .  گیردمی   جای  بلندمدت  تاریخی  الگوی  همان  در  نوظهور   درگیری 

  و   دارد،  آشکاری  های تفاوت  اکنون  اقتصادی  تنیدگیدرهم  میزان  و  قدرت  توزیع  هرچند   دارد؛  اول  سرد  جنگ   با  توجهی 

 . ایدئولوژیک تضادهای از تا  گیرد می  نشأت ژئوپلیتیکی و فرهنگی  های تفاوت  از بیشتر  درگیری کلی  لحن

  یک  عنوانبه  هاجنگ  این داشتند،  راهبرد و اجرا یشیوه  در  که هاییتفاوت  وجود با. شد بعدی  جنگ ساززمینه  جنگ، هر

  در   توجه  قابل  تغییراتی   با   هرچند  گرفتند،  شکل  مشابهی  بازیگران  حضور   با  هاآن   بیشتر .  اندپیوسته  همبه   تاریخی  رشته

  جنگ   و  بود،  سوم  جهانی  جنگ  واقع  در  اول  سرد  جنگ   تاریخی،  بلندمدت  نگاه  این  در  .بندیصف   ینحوه   و  قدرت  میزان

 . بود خواهد  چهارم جهانی  جنگ دوم،  سرد

 سرد اول و دوم  یهاجنگ 

  و   هاشباهت   چه  هاآن   اشتراک،  این  چارچوب  دهد؟درمی  قرار  رویدادها  از   رده  یک  در  را  دوم   و  اول  سرد   جنگ   چیزی   چه

 دارند؟  هایی تفاوت  چه

  این   دل  در.ایهسته   جنگ  به  رسیدن  و  تشدید   از  ترس:  است  مشابه  دوم  و  اول  سرد  جنگ  دو  هر  در  دفاعی  معضل  قید

  نظامی   ثباتی بی   دوم،  سرد  جنگ.است  رسیده  بلوغ   به  اکنون  ایهسته   های سلاح   فناوری:  دارد   وجود  نیز   تفاوتی  شباهت،

  ها، آن   پرتاب  هایسامانه  و  ایهسته   هایسلاح   فناوری  در  سریع  هایپیشرفت   دوره،  آن  در  ندارد؛  را  اول  سرد  جنگ  خاص

  وقوع   از   روزمره  ترس   دوم،   سرد   جنگ  در  حاضر،   حال  در .کردندمی   مواجه  چالش  با  را  بازدارندگی  معادله  مداوم   طوربه

  خواهد  وجود به جدیدی  فناورانه  هایپیچیدگی   حال، این  با.نیست اول سرد  جنگ دوران شدت  به ایهسته  جنگ  ناگهانی 

  مصنوعی   هوش   پیشرفت  .ورودی  های موشک   برابر   در   ترپیشرفته  های دفاع   و   صوت  مافوق  پرتاب   های سامانه  مانند  آمد، 

  افزایش   را   سایبری   حملات   برابر   در   آن   پذیری آسیب  هم  و   گذاشت  خواهد   تأثیر   کنترل  و  فرماندهی   اجرای   نحوه   بر   هم   نیز

  های سلاح   گسترش  درباره  نگرانی  و  بود  نخواهد  بهرهبی  خود  خاص  فناورانه  هایتلاطم  از   نیز  دوم  سرد  جنگ  .داد  خواهد

 . ماند خواهد باقی مسئله  یک  همچنان ایهسته

تر است، چرا که اگرچه برخی  جنگیدن داشته باشند، در جنگ سرد دوم پیچیده وجود اختلافاتی که از دید طرفین ارزش  

پایه شباهت بر  عمدتاً  اول  سرد  جنگ  است.  متفاوت  اختلافات  این  ترکیب  اما  دارد،  وجود  گذشته  با  تقابل  ها  یک  ی 
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گرایان، مبنی بر  قعی وای اقتصاد سیاسی مدرنیته شکل گرفت و با فرضیه جمع صفر بر سر آینده ایدئولوژیک با حاصل 

الملل، سازگار بود. در کنار این تقابل ایدئولوژیک،  های بزرگ برای سلطه و رهبری در نظام بین ی دائمی میان قدرت مبارزه 

کرد؛ برخی  های نفوذ نیز وجود داشت که تمامی مناطق جهان را درگیر می تر بر سر حوزهای از اختلافات سنتی مجموعه 

 Westad) ی خود جنگ سرد بودند و برخی دیگر به درجات مختلف در چارچوب آن جذب شدندییده از این اختلافات زا 

 (. .Lüthi 2020 ؛2007

  وجود   آن  در  اقتدارگرایی   و  دموکراسی   میان   ایدئولوژیک  تفاوت   از   عنصری.  است  گیریشکل   حال   در  هنوز   دوم   سرد   جنگ

  ی انگیزه  که  است  دموکراتیکلیبرال  داریسرمایه   و  کمونیسم  میان  جهانی  تقابل  از  رنگکم  ایسایه   تفاوت،  این  اما  دارد، 

.  اندکرده  پرهیز  لزوم، صورت در   اقتدارگرا، هایرژیم  با  تعامل از  ندرت به دموکراتیک   هایدولت .  بود  اول سرد جنگ  اصلی 

  عرضه   خاص   تمدنی  یا  فرهنگی  هایگفتمان   قالب  در  پیش   از  بیش   دموکراتیک  و  اقتدارگرا  هایحکومت   میان   تفاوت

  شمول جهان   هایایدئولوژی   میان   شکاف  دوران   در   که  گشایدمی   همزیستی   برای   مسیری  بندی،چارچوب   نوع   این .  شود می

  که   صورتی   در   مگر   اقتدارگرا،   و  دموکراتیک   هایدولت   میان  تفاوت   که   است  بعید   بنابراین، .  نداشت  وجود   اول  سرد   جنگ

  دهد،   گسترش  دیگر   مناطق  در  را  نفوذش  حوزه  زور  به  توسل  با   یا  کند  تحمیل  دیگری   به  را  خود   بخواهد  طرفین  از  یکی 

 . باشد  داشته  جنگیدن  ارزش که شود  تبدیل  موضوعی به

  سیاست  منطق   اساس   بر  دیگر  جنگ   این .  دارد  دوم  سرد  جنگ   هایپویایی   و  اهداف   برای  مهمی   پیامدهای  موضوع  این

  نه   بزرگ  های قدرت   از  یکهیچ .  رودنمی   پیش  کند، می  فرض  گرایی واقع   نظریه  که  گونهآن   جهانی،   جویسلطه   قدرت 

  به هاآن  از کدامهیچ  همچنین.  بپذیرند را دیگری یسلطه حاضرند نه و دارند  جهانی جامعه بر سلطه یا  رهبری به تمایلی

  هژمونی   هرگونه   یایده   خود   دوم،   سرد  جنگ   جریان   در .  باشند  داشته   را   جهانی   ایسلطه   کردن   دنبال   توانایی   رسدنمی   نظر

  دیگر   که  بپذیرند  باید  غربی  هایقدرت (.  Buzan 2023: 337–41)  است  مشروعیت  دادن   دست از  حال  در جهانی

  ؛ Bilgin 2008)  کنند  تحمیل   دیگران  بر   را   خود   دیدگاه  که  دارند   را  آن  توان  نه   و  دارند  حق   نه  و   نیستند   آینده   مالک

Williams 2020  .) حال   در  سیاسی  و   فرهنگی  اقتدار  و  قدرت،   ثروت،  آن  در  که   کنونی  گیریشکل   حال  در  ساختار  

  توصیف  «عمیق   گراییکثرت» عنوان  با تواندمی  است، ژاپن و  غرب یعنی  نخستین سازمدرن  کشورهای از  فراتر گسترش

 (. Buzan 2023: 331–410) شود

  که   رسدمی   نظر   به  ،(روسیه  و  ایران   هند، فرانسه،  چین،   جمله  از )  اندبوده  چندقطبی   دنیای خواهان   ها مدت   که  هاییقدرت 

  ایجاد   پیرامون   و   هسته  میان   1840  دهه  از  که  ایتوسعه   شکاف   شدن   بسته  با .  هستند   خود   خواسته   به   دستیابی  حال   در
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  متحده   ایالات  فقط   از   تربزرگ   بسیار  رویدادی   جهانی  قدرت  انتقال  بنابراین،.  است  افول  حال   در  نسبی  طور  به  غرب   شد،

  قرن   در   را   خود   موفق   مدرنیزاسیون   که  بود   کشورهایی   اصلی   گروه   به   مربوط   عمدتاً   هنوز   اول  سرد   جنگ .  است  چین   و

  اکنون   و   بودند   پیرامون   در   قبلاً   که   کندمی   میدان   وارد   نیز   را  بزرگی   های قدرت   دوم   سرد   جنگ   اما .  کردند   آغاز   نوزدهم 

 . هستند   بعد به 1970  دهه از مدرنیزاسیون  دوم  دور از  بخشی

دانستند که علیه چه چیزی هستند )ادامه هژمونی غرب/ایالات  های ضد غرب همیشه می با این حال، در حالی که قدرت 

کدام تحت پلورالیسم عمیق ندارند. هیچ ای منسجم درباره نحوه مدیریت نظم جهانی  رسد که ایدهمتحده(، به نظر می 

یابند و بر اساس آن  گرایی رکُویی سوق می ها به نوعی به سوی فرهنگی خواهند جای آمریکا را بگیرند. بسیاری از آن نمی 

  های چینی(، هند )هندوتوا(، و دنیای اسلام )امّه( )رجوع شود به بوزان وکنند: چین )با ویژگی حقوقی برای خود ادعا می 

تواند نقشی  ای از جنگ سرد دوم تبدیل شود. این امر می گرایی ممکن است به ویژگی برجسته(. این فرهنگی 2022آچاریا  

 .های هویتی را فراهم آوردبندی کشورهای مختلف در بلوک مشابه با ایدئولوژی در جنگ سرد اول ایفا کند و منطق  گروه 

  سیاسی  و   فرهنگی   مقامات   و   قدرت،   ، ثروت  متوازن  نسبتاً  های هسته   از   یکی   به   شدن   تبدیل   حال   در   غرب   دیدگاه،   این   از

  اروپا  هم . بگیرد  شکل آینده در   دست  این  از  هسته  دو   یا یک  است  ممکن  و  است،  پلورالیستی   عمیقاً  جهانی  جامعه  یک  در 

  چه   و  مشترک  صورتبه  چه   کنند،  پیدا  گرایش  گرایانهمحلی   گراییفرهنگی   سمت  به  است  ممکن  متحده  ایالات  هم  و

  دوم  سرد جنگ در تنش تشدید  به تواندمی  شود، مدیریت  ضعیفی طوربه  اگر شدن،جهانی   از هویتی انحراف این. جداگانه

  چهآن   مشابه  شود،   منجر  زیستیهم   به  تواندمی   فرهنگی  تمایز   حقوق   ادعای  شود،   مدیریت  درستی به   اگر  اما.  شود  منجر

  که   جایی   کند،   ایجاد  تریتدافعی   نگرش   است  ممکن   عمیق  پلورالیسم .  است  افتاده   اتفاق  حاکمیت   حق  مورد   در   که

  تحمیل   دیگران   به   را  هاآن   بخواهند   کهاین   تا   کنند   حفظ   را  خود   هایتفاوت   تا   تلاشند  در   بیشتر  مختلف  فرهنگی   های قدرت 

 . کنند

  درباره  عمدتاً  جنگ  آن .  شود می   مدیریت  اول  سرد   جنگ  در   داری سرمایه   پیروزی   طریق   از   سیاسی   های تفاوت   نوع   این

  چین   دوم،   سرد   جنگ   در .  بودند  یکدیگر  از   جدا  اقتصادی   نظر   از   ابرقدرت   دو  و   بود   آن   نبود   یا   داریسرمایه   جمع -صفر   سوال

  است   استبدادی   یا  دموکراتیک  داری سرمایه   درباره  هاآن   اصلی   تفاوت .  دارند  ایعمده   اقتصادی  روابط   متحده   ایالات  و

  را   تعارض   به  متقابل   وابستگی  محدودیت  ای،تنیدگی درهم  چنین   اولیه،   های سال   در  حداقل(.  2014  لائوسون  و   بوزان)

 . رفت خواهد  بین از افزایش،  حال در اقتصادی  گراییملی  توسط حد   چه تا  محدودیت این دید  باید. کردمی  فراهم
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  اینجا   در.  دارند   قرار  بزرگ  هایقدرت   رقابت  سنتی  هایحوزه  در  بیشتر  دوم  سرد  جنگ  در   مبارزه  برای  توجهقابل   مسائل

  اما  است،  جهانی  رقابت از  بخشی  مسئله  این . است توجه  کانون  در چین  و  متحده  ایالات بین  نفوذ  و  قدرت  موقعیت، بازی

  تری نظامی   هایدیدگاه   طرف   دو   هر .  باشدمی   آسیا   جنوب  و   شرق  در  جغرافیایی  هایموقعیت  به  مربوط  بیشتر   کنون  تا

  که   هستند  تسلیحاتی  مسابقه  به  مشغول   و  یکدیگر   علیه  نظامی   نیروهای   استقرار  حال  در   ها آن .  دارند  خود   رقابت  به  نسبت

  نیز   چین  و  باشد   خود  برتری  دادن  دست  از  پذیرای   تواندنمی   متحده  ایالات .  دارد   دنبال  به  را   نظامی   حوادث   بروز   خطر

  اکنون  اما   هستند،  اول  سرد   جنگ   از  ماندهباقی   پذیریآسیب   نقاط  همچنان   کره  و  تایوان.  شود  محدود   که  پذیردنمی 

 .است دیگر  تنش  نقطه یک  نیز جنوبی چین  دریای . اندشده  ترمرکزی

  تعهدی   چین  کمونیست  حزب   آسیا،  در .  است  خورده  پیوند  نفوذ  هایحوزه   درباره   تروسیع  رقابت  یک  با  اصلی  رقابت  این

  همچنین، .  باشد   داشته  گرم  جنگ   به  نیاز   کار  این  اگر  حتی  دارد،  خود  انقلاب   تکمیل  و  تایوان   گیریبازپس   برای  قطعی

  نبردهای   درگیر  خود   مرزهای  سر  بر   حاضر  حال  در  چین و  هند. است  کرده  نظامی  را  جنوبی  چین  دریای در خود  موقعیت

  حمله   صورت   در   که  است  گفته   این   به   نزدیک  طور به   متحده  ایالات .  هستند  بزرگتری   نظامی  درگیری   آماده  و  بوده   کوچک

  در   ناوبری  زمینه  در  خود  حق  بر  تأکید  برای  نظامی  ابزارهای  از   مرتب  طوربه   و  کرد  خواهد  دفاع  آن  از  تایوان،  به  چین

  نفوذ   هایحوزه   مرزهای  .. در این رقابت، اهمیت و خطرات بسیار بالاستکندمی   استفاده  جنوبی  و  شرقی  چین  دریای

  نیز   کره  در .  است  روروبه  دشواری   های انتخاب   با   و   دارد  قرار   مقدم  خط   در  ژاپن .  هستند  چالش   حال  در  بزرگ   هایقدرت 

 . دارد  دنبالبه آنجا   در را  گرم  جنگ  خطر همچنان که ماندهباقی  اول سرد جنگ از  ایدئولوژیکی آثار

  به  عمدتاً  موضوع  این . غرب و  روسیه  نفوذ  های حوزه  میان  مرز  مکان  سر  بر : دارند  ژئوپولیتیکی  جنبه  نیز  ها تفاوت  اروپا،  در 

  این   اوکراین   به  روسیه   حمله .  هستند  دخیل   بازی   این  در  نیز   مولداوی   و   بالتیک  کشورهای  اما   شود،می   مربوط   اوکراین

  برای   اوکراین  در  جنگ .  بیندازد   راه  به   گرم  جنگ  مرز   این  برای   تا   است  آماده   کشور  این  که  است  کرده   روشن   را   موضوع 

  یک   عنوانبه   روسیه  جایگاه  نظر  از   اما  نیست،  اساسی  ایمسئله   مستقل  دولت  یک  عنوانبه   آن  موقعیت  نظر  از  روسیه

  ایویژه   اهمیت   از  روسیه  هویت   برای   بزرگ  قدرت   جایگاه  حفظ .  رسدمی   حیاتی   و   اساسی  حدی به   تقریباً  بزرگ   قدرت 

  موقعیت .  برود  بین  از   کاملاً  اینکه   نه  دید،   خواهد  آسیب  روسیه   مادی  قدرت   اوکراین،  بدون(.  1996  نومن)  است  برخوردار

  یک   عنوانبه   آن  فرهنگی  ادعای   اما.  شد   خواهد  تضعیف  بپیوندد،   ناتو  به  اوکراین  که  صورتی  در  نیز  آن  ژئواستراتژیک

  خواهد  بین  از  شود،  کشیده  اروپا  تا  چین   مرز  از  و  باشد  ارتدوکسی  و  اسلاوی  تمدن  حافظ  و  هسته  باید  که  بزرگ  قدرت

  بر   را  خود   کنترل  خواهد می   رژیم  این.  کندمی   ترویج   قوی  طوربه   را  تمدنی  بزرگ   قدرت   دیدگاه  این  پوتین  رژیم.  رفت
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  روسیه   از   خود  اندازچشم  برای  حیاتی   منظر  از   را  اوکراین  در  جنگ   تواندمی   تنها  بنابراین   و   گیردبازپس   پساشوروی  فضای

 (. 12:  2023 رامانی) ببیند

  موجودیت   یک  داشتن  حق  تا   است  امنیت  و  وضعیت  درباره  بیشتر   اوکراین  جنگ  روسیه،  برای  که  همانطور   اروپا،  برای

  باشد،   داشته   امپریالیستی   ذهنیت   همچنان   و  شود   پیروز   اوکراین   در   که  ایروسیه   آیا   که  است  این   واضح  مسئله.  مستقل

  گرایش   و  ناتو   سویبه   فنلاند  حرکت  آورد؟  خواهد   لهستان،   و  بالتیک  کشورهای  ویژهبه  اروپا،   اتحادیه  به  را  جنگ  تهدید

 . کندمی  ترمستحکم  روسیه با  را اروپا  اقتصادی و  نظامی مرزهای  امر این. است ژئوپولیتیکی  کاملاً سازمان این  به سوئد

کمتر واضح اما از نظر اهمیت پایدارتر، مسئله اوکراین برای حس موقعیت اروپا و غرب است. چین و روسیه، با حمایت  

گیرند. اروپا و ژاپن  عنوان یک دستاورد جشن می طور مداوم کاهش نسبی قدرت غرب را به کشورهای جنوب جهانی، به 

کنند که در برابر ایالات متحده و چین در زمینه ثروت و قدرت در حال از دست دادن موقعیت هستند. در این  می   احساس

خواهد بخشی از اروپا و غرب شود و با انجام این کار، تصویری  شود. اوکراین می زمینه، اوکراین تبدیل به یک نماد مهم می 

روپا و غرب نتوانند از پیروزی روسیه در اوکراین جلوگیری کنند، این مسئله  کشد. اگر اطور قوی به چالش میاز افول را به 

ترین است، اما برای ژاپن،  ها را تقویت خواهد کرد. اگرچه این منطق برای اروپا قوی طور قابل توجهی ایده افول آن به

 .ایالات متحده نیز صادق است 2024استرالیا و حداقل تا انتخابات 

های ثالث  های خارجی طرف های بزرگ در جنگ رساند، جایی که قدرت های نیابتی می اوکراین ما را به جنگ وضعیت  

ها به اصولی این  های رایج جنگ سرد اول بود. این جنگ های نیابتی یکی از ویژگی کنند. جنگمخالف را پشتیبانی می 

های  اکنون در پیچیدگی ها هم ند. ممکن است این پدیده های داغ را از فاصله دور نگه دارداد که درگیری امکان را می 

با تنش  ارتباط  ایران، و همچنین مداخلات در  -های عرب ایران و رقابت -فلسطین، اسرائیل-های اسرائیلخاورمیانه در 

 .ثباتی سیاسی در منطقه ساهل در حال ظهور باشندبی

نیابتی جایی است که  نیابتی وجود دارد. جنگ نیمهنیمه های  تر بین جنگ سرد اول و دوم در مورد جنگ مشابهت نزدیک

شوند، مقابله  شود و با نیروهای نیابتی محلی که از اردوگاه رقیب پشتیبانی می یک قدرت اصلی به طور مستقیم درگیر می 

خود را    کند. در جنگ سرد اول، سه مورد اصلی از این نوع وجود داشت: دو مورد زمانی که ایالات متحده نیروهایمی

– 1965  شمالی  ویتنام  و  53– 1950شده توسط اتحاد جماهیر شوروی وارد جنگ کرد )کره شمالی،  علیه متحدان پشتیبانی 

.  کرد  حمایت  مجاهدین  از   متحده  ایالات  و  کرد  حمله  افغانستان  به  1989  تا  1979  از  شوروی  که  زمانی  مورد  یک  و(  1975

ت اروپا، ایالات متحده، کره جنوبی و ژاپن از اوکراین در برابر  حمای با  است، نیابتینیمه  جنگ اوکراین دوم، سرد  جنگ در
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کنند، اما نسبت به  های اصلی جلوگیری می نیابتی همچنان از درگیر شدن مستقیم قدرت های نیمه تهاجم روسیه. جنگ 

 .نندکها مرز بین جنگ سرد و جنگ داغ را محو می تر هستند. این جنگ های نیابتی خطرناک جنگ 

  مرزهای   سر  بر  درگیری  بین  بزرگی  تفاوت   که  کنندمی   تأکید   1989– 1947  دوران  به  سرد  جنگ  کردن  محدود   مدافعان

  جامعه   باید   هاایدئولوژی   و   هاقدرت   کدام  که  این   سر  بر  درگیری  و  دارد،   وجود   دوم  سرد  جنگ  در   آنچه   مانند  نفوذ،  هایحوزه 

  از   ترراحت   باید   دشوار،  و  عمیق   هرچند  مرزها،  سر   بر  اختلافات.  دارد   وجود   اول،  سرد   جنگ  مانند   کنند،  تسلط   را  جهانی 

  های گرایی جهانی   کاهش  با.  شوند  فصل  و  حل  هایی،ایده  چه  با  و  کند  تسلط   را  جهان  کسی  چه  که  این  سر   بر  اختلافات

  سرد   جنگ  در   حال،  این  با.  اندشده   محدودتر  طبیعی  طور  به  نفوذ  هایحوزه   هژمونیسم،  ضد  افزایش   و  کمونیستی  و  لیبرالی

  کشورهای .  شودمی   تربزرگ   کند،می   قطع  را  قتدارگرایی ا/دموکراسی  بین  تقسیم  که  آنچه  دلیل  به  مرزی   اختلافات  این  دوم،

  طرف  دو  هر  که  هستند  مسائلی   وضوح   به  هااین .  دارند  مشابهی  الگوی  همگی  اوکراین  و  تایوان   مولداوی،  کره،  دو  بالتیک،

 . هستند هاآن  سر  بر  جنگ به حاضر و دانند می  ارزشمند  را  هاآن 

روسیه و غرب  -همانطور که در جنگ سرد اول، رقابت برای نفوذ سیاسی و اقتصادی در جنوب جهانی میان شراکت چین 

رسد که  نظر نمی اضافه ژاپن و هند وجود داشت، این بازی در جنگ سرد دوم کمتر متمرکز و ایدئولوژیک است و به  به

استعمار  مراتب کمتر از جنگ سرد اول با استعمار و روند دی طور مستقیم ارزش جنگیدن را داشته باشد. جنگ سرد دوم به به

 .سازی مرتبط است

آمیز در این  صورت خشونتطور عمیق و اغلب به استعمار سازی در ارتباط بود و درگیری اصلی آن به جنگ سرد اول با دی 

داشتفرآیند   شدید   (Westad 2007: 5) .نفوذ  خشم  تأثیر  تحت  همچنان  و  دارد  آن  از  پژواکی  دوم،  سرد  جنگ 

ای  درباره مرحله   پسااستعماری در جنوب جهانی و فراموشی مداوم در کشورهای پیشین متروپولی است. اما جنگ سرد دوم 

احتمالاً خود جایش را خواهد    «جنوب جهانی »  دهد. در واقع، اصطلاح بسیار مبهم رخ می   زدایی استعماراست که پس از  

تقسیم می  دنیاها  از  بسیاری  به  بود،  دنیای سوم  زمانی  آنچه که  زیرا  به  داد،  احترام  برای  تقاضا  پیشبرد  در  شود. چین 

پیشرو است. سایر کشورها قطعا در پی آن خواهند بود نه تنها برای تأکید بر حقوق فرهنگی خود،    «های چینیویژگی »

 .ه برای داشتن ثروت و قدرت برای حمایت از این حقوقبلک

های اصلی است. بلوک غرب به طور عمده  مانند جنگ سرد اول، جنگ سرد دوم هنوز عمدتاً یک موضوع مربوط به قدرت 

های اصلی است و روسیه و چین دوباره در یک طرف  از همان ترکیب قبلی تشکیل شده است. چین اکنون جزو قدرت

ها متفاوت است. چین و هند در جنگ سرد دوم بسیار قدرتمندتر  د. در این میان، توزیع قدرت در داخل و بین بلوک قرار دارن
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از جنگ سرد اول هستند. روسیه و ایالات متحده قدرت کمتری دارند. با جذب کشورهای سابق اتحاد جماهیر شوروی،  

اش تغییر زیادی نداشته باشد. اتحادیه  ت در قدرت نسبی اروپا به طور قابل توجهی بزرگتر شده است، هرچند ممکن اس 

تر  اش، به یک قدرت بزرگ عادی اروپا ممکن است در صورت ادامه جنگ در اوکراین و تقویت سیاست دفاعی و امنیتی 

   .شبیه شود و مجبور شود خود را به طور بیشتری از منظر ژئوپلیتیکی بررسی کند

  بدتر   حال  در  پیوسته  طور  به  تعادل   عدم  این.  فرعی  شریک  روسیه  و  است  ارشد   شریک  اکنون  چین  اقتدارگرایان،  بلوک  در

  به   چین   و   روسیه   بین   رابطه  اول،   سرد  جنگ   در.  است  توسعه  حال  در   چین  و   است  رکود   حال   در   روسیه   زیرا   است  شدن 

  مورد   در  دوم  سرد   جنگ بابها در  پرسش . کردمی   تغییر برعکس  و  دشمن به  پیمانهم  از   و  داشت  نوسان  مشهوری   طرز

 Cox)  است  پایدارتر   کشور  دو  میان  رابطه  بار   این  که  کرد  استدلال   توان می .  به قوت خود باقی هستند   رابطه  این   ثبات 

  همکاری   این   دوباره  است  ممکن  که   است  باقی  همچنان  وضعیت  و   سرزمین  تاریخ،   زمینه  در  زیرین   های تفاوت   اما (.  2016

  تغییر   شرایط   یا  هارهبری   اگر  نیست،  برگشت  غیرقابل  گاههیچ   اما  است،   عمیق  چین  سمت  به  پوتین  تمایل.  بگسلد  هم   از  را

 . کنند

  2024  انتخابات  در   اگر  و   شودمی   شناخته  رهبر  عنوان به   واضح   طوربه   کمتر  متحده  ایالات   دموکراتیک،  سوی   در

  دیگر   و  ژاپن  اروپا،.  بدهد   دست  از   بیشتر  را   نقش  این  است  ممکن  کند،   انتخاب  ترامپی  هایگرایش   با   جمهوریرئیس 

  ترجیح   همچنان   هند.  کنند  اقدام  خود  از  دفاع   برای   بیشتر،  بسیار   شاید   بیشتر،   باید   که  اندبرده   پی  واقعیت  این  به  کشورها 

  تلاش   در   ترکیه.  شودمی   کشیده   غرب   سمت  به  چین،   با  خود   ایمنطقه   سرد  جنگ   دلیل به  اما   بماند،  میدان   میانه  در   دهد می

  از   که   دارد  وجود   امکان   این   دوم،   سرد   جنگ  در .  کند  تقویت  سازعایق   و  تمدنی میان   قدرت  یک   عنوان به   را  خود   تا  است

 . بگیرد  فاصله اول دوران   در غرب و اروپا  با خود  نزدیک روابط

  « سیستم  دو »   رژیم   رحمانهبی   سرنگونی   با   چین   که  زمانی   کرد،   گذاریتاریخ   2020  سال   از  توان می   را   دوم   سرد   جنگ  آغاز 

  این   به   آمریکا   گرایش   با غربی   نظرات   از   بسیاری   که   شد باعث   رویداد   این .  کرد  زدهشگفت   را   ها غربی   نظر   کنگ،هنگ   در 

  روسیه   که   زمانی  شد،   تقویت  2022  رویدادهای   وقوع   با   تغییر  این .  کنند  تلقی   جدی   تهدیدی  را   چین   که  شود   متمایل   سمت

  را   خود   مداخله  عدم  و  حاکمیت  از  حمایت  اصل  اقدام،  این  با  مخالفت  عدم  با   چین  و  کند  ضمیمه  را  اوکراین   کرد  تلاش

  از   هاله   یک  و   نگریستندمی   ژئوپلیتیکی   منظر   از   را   یکدیگر  رقیب   ایهسته   های ائتلاف   ، 2022  سال  تا .  گذاشت  کنار

 . بود کرده گیریشکل  به شروع  وضوحبه  غیرمتعهد  و  طرفبی  کشورهای 

 دوم  سرد جنگ   اندازچشم 
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  مهم   موضوعات   عنوانبه  که  مسائلی  آن،  متقابل  های ائتلاف  اما  دارد،   قرار  خود  اولیه  هایسال   در  هنوز  دوم  سرد  جنگ

  آن   مسیر  دقیق  بینیپیش .  رسندمی   نظر   به  پایدار  و  عمیق  واضح  طوربه  آن،   دفاعی  معضل   و  شوندمی   شناخته  جنگیدن

  متفاوت  اول سرد  جنگ  از دوم  سرد  جنگ  روند  که  رسدمی  نظر  به  واضح  طور به که  دارد  وجود  زمینه  دو  اما  نیست،  ممکن 

 .اقلیمی تغییرات تأثیر و جنگیدن  نحوه: بود خواهد 

  کرده   ثباتبی   را بزرگ  هایقدرت   روابط  1840  دهه   از  که نظامی  امور   در  کلی  انقلاب  ای،هسته  هایسلاح   بلوغ  وجود   با

  جنگ   در   نظامی   ثباتی بی   جدید  عوامل  ترین مهم   که  رسدمی   نظر  به   متن،  این  نوشتن  زمان  در .  دارد ادامه  همچنان   است،

  از   استفاده .  دارد  قرار  مصنوعی  هوش   سریع   رشد   موارد،   این   دو  هر   پشت.  بود  خواهند   سایبری  جنگ   و   پهپادها   دوم،   سرد 

  استفاده   احتمالاً   سرد،   جنگ  در .  است  آزمایش   حال   در   خاورمیانه  و   اوکراین   در  حاضر   حال  در   داغ   های جنگ   در   پهپادها 

 . بود خواهد   فراگیرتر  و بیشتر  نظارت  در  مهم جزء یک  عنوانبه  هاآن  اصلی 

اند و همچنان ادامه خواهند  طور چشمگیری رشد کرده های پس از جنگ سرد اول بههای جنگ سایبری در دههقابلیت

دهد که حملاتی علیه یکدیگر انجام دهند که زیر آستانه  داشت. جنگ سایبری به انواع مختلف بازیگران این امکان را می 

هایی  طلبی توانند انجام شوند. چنین فرصت های بزرگ نیز می ت ماند و حتی علیه قدر سنتی درگیری مسلحانه باقی می 

ها را بازدارنده کرد و هزینه ورود به فضای سایبری پایین است. این فضا به یک حوزه با ارتباطات  دشوار است که بتوان آن 

را دارند، هم از    گسترده و تماس دائمی تبدیل شده است که جوایز قابل توجهی برای کسانی که دانش و پایداری لازم

 .(2017کند )فیشرک لر و هارکت  سوی بازیگران دولتی و هم غیردولتی، فراهم می 

های سرد بسیار مناسب  کند که آن را برای مبارزه در جنگای محو می گونهجنگ سایبری تفاوت بین صلح و جنگ را به 

توانند بدون درگیر شدن در  انجام شود، که بازیگران می های مخفیانه زیادی  دهد که فعالیت سازد. این امکان را می می

عنوان  ها و چه بههای آشکار، یکدیگر را هدف قرار دهند. این امکان برای بازیگران غیردولتی، چه وابسته به دولت جنگ 

ن  های بزرگ جنگ سرد دوم است. ممکاکنون یکی از ویژگی کند. جنگ سایبری هم بازیگران مستقل، فضا فراهم می 

سازی سیاست داخلی  ثباتاست در آینده بسیار بیشتر شود و شامل طیف وسیعی از حملات از سرقت اطلاعات گرفته تا بی 

توانند  ها می کند. این ونقل و ارتباطات را ایجاد می های انرژی، حمل باشد. همچنین، امکان اختلال در لجستیک و زیرساخت 

 .های جنگ سرد دوم هستنداکنون جزو ویژگی و هم های مرسوم نیز انجام شوند از طریق روش 

عنوان یک استراتژی در فضای سایبری قابل اجرا نیست و فضای سایبری  توان استدلال خوبی آورد که بازدارندگی بهمی

کند. این فضا هم  ای از بازیگران و مسائل مختلف را ایجاد می نیاز به درگیری مداوم در جنگ سایبری در سطح گسترده 
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پردازد. اگر  ؛ استیونز، به زودی( می 2017های دفاع پیشرفته )فیشرک لر و هارکت  ه حمله کردن و هم به دکترین و شیوه ب

های  این ارزیابی صحیح باشد، آنگاه جنگ سایبری ممکن است بیشتر از صرفاً یک روش جدید برای جنگیدن در جنگ 

 .ها تبدیل شودو تداوم آن سرد باشد. بلکه ممکن است به یک مکانیزم برای گسترش 

تواند بدون عبور  ها می این ممکن است به یک سوال در طول جنگ سرد دوم تبدیل شود که تا کجا حملات به زیرساخت

های  های برق و سیستمهای فیزیکی، مانند خطوط لوله، شبکهاز مرز به جنگ داغ پیش برود. حملات مکرر به زیرساخت 

طور حملات سایبری به فرآیندهای سیاسی،  عنوان جنگ داغ در نظر گرفته شوند. همین ی بهراحتارتباطی، ممکن است به

تواند بخشی  راحتی می تواند شکاف میان دموکراسی و استبداد را برجسته کند. هوش مصنوعی خود بهویژه انتخابات، می به

زیادی برای تسلط بر فضای سایبری  از یک مسابقه تسلیحاتی در جنگ سرد دوم شود، جایی که هر دو طرف انگیزه  

تواند تهدید بزرگی برای نظم اجتماعی، سیاسی و اقتصادی  دارند. اگر جنگ سایبری به حداکثر پتانسیل خود برسد، می 

 .شود

های  شود. جنگ سرد اول تحت تاثیر نگرانی محیطی مربوط می تفاوت دوم بین جنگ سرد اول و دوم به تاثیر مسائل زیست 

ای بین  بود که یک جنگ هسته   1980شده در دهه  غییرات اقلیمی قرار نداشت. ارتباط اصلی آن ترس کشفمربوط به ت

آغاز  (. جنگ سرد دوم در نقطه 1986؛ نی  1983/4ای« منجر شود )ساگان  تواند به »زمستان هسته ها می ابرقدرت  ای 

رحمانه و بدون محدودیت ثروت و  گیری بی محیطی در حال پایان دادن به دو قرن پی های زیستشود که محدودیت می

طور مناسب مورد  کند که اگر به قدرت هستند. شتاب شتابان گرمایش جهانی اکنون تهدیدهایی را برای بشریت ایجاد می 

 .ها تکیه دارد، مختل خواهد کردتوجه قرار نگیرند، شرایطی را که تمدن بشری بر آن 

های انبوه و تلاش برای کنترل  های سرزنش، مهاجرت دوم را با ایجاد بازیتوانند جنگ سرد  محیطی می فشارهای زیست 

های اقلیمی و  کند که سیاست بینی می ( پیش 2020مانده تشدید کنند. به عنوان مثال، دالبی )فضاهای قابل سکونت باقی 

مشکلات مرزی آن را    تواند جنگ سرد دوم را کاهش دهد، ژئوپولیتیک با هم ادغام خواهند شد. یا تهدید مشترک می 

آمیزتر سوق دهد. تنها زمانی که عواقب تغییرات اقلیمی به  المللی را به سوی مدلی همکاری نادیده گرفته و جامعه بین 

حدی شدید شود که این سوال پاسخ داده شود. به هر حال، تغییرات اقلیمی یک عامل بزرگ در جنگ سرد دوم است که  

 .داشته استتأثیر زیادی بر جنگ سرد اول ن 

طور نسبی برابر  های مختلف به ها و فرهنگ جنگ سرد دوم، در دیدگاه بلندمدت، مربوط به چگونگی همزیستی قدرت 

قوانین،   بازسازی  به چگونگی  مربوط  بلکه  نیست.  کرد  خواهد  تسلط  را  جهان  قدرت  کدام  اینکه  معنای  به  این  است. 
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ای باریک و عمدتاً غربی، به جهانی که در  قدرت از یک گروه هسته ها و نهادهای جامعه جهانی است تا انتقال  وضعیت

آن چندین مرکز ثروت، قدرت، و مقامات سیاسی و فرهنگی وجود دارد، را منعطف کند. مسئله اصلی آن مربوط به مرزهای  

انسیل خود  های مختلف است. نیروی اصلی محرک آن در نتیجه پت ها و فرهنگ های نفوذ بین قدرت مورد اختلاف حوزه 

 .محدودکننده و دفاعی است، نه هژمونیک

  جنگ   به  است  ممکن   مرزی  اختلافات  که  این  از   همیشگی ترس  با  نیز   دوم  سرد   جنگ   اول،  سرد  جنگ  در  که  طورهمان 

  و   اروپا،   و  روسیه  متحده،  ایالات  و  چین   بین   مناقشه  مورد   مرزهای  به  موضوع  این.  شد   خواهد  مشخص  شوند،   تبدیل  داغ

  برای   جمع -صفر  رقابت  یک   در   اول   دور   عنوان به  مرزی   اختلافات   اگر .  دارد  تعلق   آسیا   شرق   جنوب   و   ژاپن   هند،   و  چین 

  متحده   ایالات  چین   اگر .  شود   اول   سرد   جنگ   شبیه  بیشتر   دوم   سرد   جنگ  که  دارد   وجود   خطر  این   شوند،   درک   جهانی  سلطه

  جهانی   هژمون   یک   عنوان به   آن  جایگزینی  برای   تلاش   در  را چین  متحده   ایالات   و   ببیند هژمونی حفظ   برای   تلاش   در  را

 . شد  خواهد کنند،می  توجیه  آن  زیربنایی   هایدینامیک   که  آنچه  از شدیدتر  رقابتی   به تبدیل دوم  سرد  جنگ   کند، درک

 نتیجه گیری

  ها تفاوت  این  چرا  و دارند   تفاوت داغ   هایجنگ  با  که هستند جنگ  از  خاص  نوع یک  سرد  هایجنگ  که امداده   نشان  من

  است،   دادن  رخ  حال   در  پلورالیستی  عمیقاً   نظم  یک  به  غرب   تسلط  تحت  جهانی  نظم  از   اکنون  که  تحولی  درک  برای

  معنی   این  به  آمد،  وجود  به  بیستم  قرن  در  جمعی  کشتار  هایسلاح   توسعه  با  تنها  سرد  جنگ  برای  لازم  شرایط.  دارد  اهمیت

  کرد،  تعریف   را  جنگ   نوع   این   کلی  هایویژگی   از  بسیاری  اول   سرد  جنگ .  نداشت  وجود  سردی  جنگ  هیچ  آن   از  پیش   که

  گفته   درست(  23–19:  1983)  هالیدی.  نکرد  ایجاد  کنند،  پیروی   آن   از  باید   دیگر  سرد   هایجنگ   تمام  که  دقیقی   الگوی   اما

  های جنگ   مانند   مناسب  شباهت   اینجا،.  متفاوت  هم  و  باشند  مشابه  هم  سرد  هایجنگ   که  داشت  انتظار  باید  که  است

  و   مشابه  جزئیات  و  هاویژگی   نظر  از  دو  هر   اما   هستند،  داغ  جهانی  هایجنگ   از  نوعی  دو  هر  که  است،  دوم  و  اول  جهانی

 .هستند متفاوت 

.  بود   خواهد  بیهوده   1989–1947  مورد   تنها  به  مرتبط  روزافزون  و   مهم  مفهوم  یک  از  استفاده  کردن  محدود   من،  نظر  به

  اکنون هم   ما  که  امکرده   استدلال  من .  بود   خواهند   آینده  هایدهه   در   جهانی   سیاست  مرکزی  ویژگی   احتمالاً   سرد   هایجنگ 

  امداده  نشان   من.  امداده   شرح  را  آن  محرک  نیروهای  از  برخی  تفصیل  به  و  داریم  قرار  دوم  سرد   جنگ   یک  اولیه  مراحل  در

  را   سرد  هایجنگ   عنوانبه  دو هر از  ما  درک   هاتفاوت   این  چرا  و  هستند  متفاوت  اول  سرد  جنگ  با  نیروها  این  چگونه  که

 . کندنمی  مختل
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  است  این  دوم،   سرد   جنگ  یک   عنوان   به   کنونی   تحولات   سازیچارچوب   و  سرد   های جنگ  ایده  سازیعمومی   مزیت  یک

  بنابراین   هاآن  ساختار  درک.  هستند   پایدار معمولاً  سرد  هایجنگ .  آوردمی   فراهم  بلندمدت   دیدگاه  یک  برای  ایزمینه  که

  طور   به  سرد  های جنگ   مورد   در   آکادمیک  تحقیقاتی   دستورکار  یک  تنها   نه  این .  کندمی  فراهم  جلو  به   تفکر  برای   راهی 

  که   آوردمی   فراهم  نیز  دوم  سرد  جنگ  مورد  در  اندرکاراندست  برای  گذاریسیاست   دستورکار  یک  بلکه  کند،می   ایجاد  کلی

 . دارد  بیشتر تحقیق  و  بحث به نیاز  موارد  این تمامی .یابندمی  را خود  اکنون آن   در

 ام؟ داده   ارائه من که آنچه  جز دارد  وجود  سرد جنگ  از  بهتر تعریفی آیا  •

  صورتی در استدلال  این کنم؟ اتخاذ  جنگ از نوعی  عنوانبه  سرد جنگ مورد در  تریقوی  موضع که است درست آیا •

 .داشت خواهد  متفاوتی  کاملاً شکل  نشود، شناخته  جنگ  نوعی عنوان به سرد  جنگ که

 گیرد؟  قرار  هاجنگ   بندیطبقه  در   سرد جنگ  و  داغ  جنگ بین میانه بندیدسته  یک  عنوانبه  محدود  جنگ باید آیا •

 دارد؟  وجود  سرد هایجنگ   شروع  شناسایی  برای  ژئوپولیتیک غیرازبه  اضافی  معیارهای  آیا  •

  است  ممکن دوم  سرد جنگ. آمد   وجودبه  پیروز اتحاد   یک  فروپاشی از اول  سرد جنگ  چیست؟ سرد  های جنگ  علل  •

  ایالات : بزرگ  اصلی  قدرت سه داخلی   سیاست هایویژگی  و ها قدرت  خاص و  عمومی تحولات  شامل  و  باشد ترپیچیده 

 .باشد روسیه و  چین متحده،

  در خاصی  هایویژگی   آیا  اند؟مرتبط  هاآن   به یا  هستند   جهانی سرد  هایجنگ   از مستقل  ایمنطقه  سرد  های جنگ  آیا  •

 دارد؟  اهمیت  که بزرگ،  هایقدرت  هایرقابت  به نزدیکی  مانند دارد،  وجود مناطق

  مستقیماً  که کشورهایی  چرا کند؟می  تعیین را  جهانی  سطح  در سرد  جنگ  پیرامون   در  موجود  های پاسخ   عواملی چه •

 باشند؟  دو  این  از ترکیبی یا  طرف بی  راستا،هم  که کنندمی  انتخاب  نیستند، درگیر

  آیا  ها؟دولت متحدان  عنوانبه  هم و  مستقل طوربه  هم  کنند،می  ایفا  نقشی چه  سرد هایجنگ  در   دولتی  غیر بازیگران •

 کنند؟ می  ایفا  داغ های جنگ  به نسبت تربزرگ  نقشی  احتمالاً سرد  هایجنگ  در   دولتی  غیر بازیگران

  آیا   بیفتند؟  جا   پایدار   ساختارهای  عنوان به   که  دارد   وجود   آن  خطر  آیا  هستند،  مدتطولانی   معمولاً   سرد   های جنگ   اگر  •

 شود؟می  تشدید است، ظهور  حال در  اکنون  که سایبری جنگ   خاص های ویژگی  واسطهبه  خطر  این

  ها آن   اولاً،.  دارد   معاصر  گذارانسیاست  برای  پیامد  چندین   من  استدلال   ،1989– 1947  مدل   از   سرد  جنگ  کردن  جدا  با

  نحو   بهترین  به  و  کرده  درک   را  دارند   قرار  دوم  سرد   جنگ  صحنهپشت   که  سازیوضعیت  مسائل  و  مرزی  اختلافات  باید

.  نیستند  بود،  اول  سرد   جنگ  سازچارچوب   که  سیستم  بر  تسلط   برای  مبارزه  با  معادل   مرزی  مسائل.  کنند  مدیریت  ممکن
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 توانستنمی   اول  سرد  جنگ  جمع-صفر   ایدئولوژیک  رقابت  که  شوند  مذاکره  ایگونهبه   توانندمی   اصولی  طوربه   مسائل  این

  درستی به   اگر  و  دارد  وجود  هاآن   سر  بر  جنگیدن  ارزش  که   هستند  مسائلی  همچنان  مرزی  اختلافات   این  اما.  باشد   چنین

  مسائل   این.  دهند  سوق   جهانی،   های جنگ   به  احتمالاً   و  محلی،   داغ  های جنگ   به  را   جهانی   جامعه   توانند می   نشوند،   مدیریت 

  همزیستی،   پذیرش. دارند  ظریفی تعاملات  آن   به مربوط   فرهنگی هایتفاوت   و استبدادی -دموکراتیک شکاف  با  همچنین

 .کرد خواهد  تشدید  را  مسائل این جمع، -صفر خط  پیشبرد  برای  فشار . کندمی  ترحل  قابل  را  مرزی سوالات

  است   ممکن  دوم  سرد  جنگ.  دهند  قرار   نظارت  تحت  را  سرد  جنگ  و  سایبری   جنگ  بین  رابطه  باید  گذارانسیاست   دوم،

  جنگ  نزدیک  و  دائمی   درگیری  که  است  این  اصلی   خطر اینجا،  در.  باشد   سرد  جنگ  و  سایبری  جنگ  تعامل  آزمون  محل

 . کند  گذاری پایه  را  دائمی  سردی جنگ  بتواند  سایبری 

  آرزوهای .  کنند   توجه   وضعیت  مسائل   به   است،   بوده  تاکنون   که  آنچه   از   بیشتر   باید   هاطرف   تمامی   از   گذاران سیاست   سوم،

  طور به   تاکنون   که  دارند   غرب   سوی  از   تریکامل   اذعان   به   نیاز  جهانی   قدرت   انتقال   در  رشد   حال  در   های قدرت   وضعیت

  کرده  تغییر  پایدار  و   عمیق   طور به  تر پیش  فرهنگی   و   سیاسی   اقتدار   و   قدرت،   ثروت،   جهانی  توزیع .  است  نشده   فراهم  کافی

  جهانی   جامعه  نهادی  ساختارهای  از  بسیاری .  است  رسیده  پایان   به  غرب  تسلط   دوران.  داد  خواهد   ادامه  روند  این  به  و  است

  غرب   اگرچه  حال،  این  با.  دارند  جایگزینی   یا  اصلاح  به  نیاز  و  شده  منسوخ   اکنون  اند،شده  ساخته  دوران  آن  در  که  المللیبین

  نیز بخش این. ماند خواهد باقی  جهانی  هسته   از مهم  بخشی عنوان به همچنان  اما  باشد،  نسبی  افول  حال در است  ممکن

 .دارد پلورالیستی  عمیق  نظم در مشروعی  وضعیت نیازهای 

 

  باید  و تواندمی  پلورالیستی عمیقاً  جهانی  نظم یک  چگونه  که باشد داشته  موضوع این  به بیشتری  توجه باید جهانی   جنوب

  کسانی   از   بسیاری.  است  شده  مدیریت   بد   چگونه   گذشته   در   جهان   که  بپردازد   موضوع   این   به   کمتر  باید .  کند   مدیریت   را   خود 

  اند رسیده   خود   آرزوی   به  هاآن   اکنون .  اندشده   تریچندقطبی   دنیای   خواستار   هستند،   متحده  ایالات /غرب  هژمونی   مخالف   که

  رسیدگی   مورد  باید  گذشته  از  مسائلی.  بردارند  قدم  جدید  جهان   این  مدیریت  نحوه  درباره  هایی ایده   با  که  است  آن زمان  و

  قربانی   و  شکایت   از  عقب  به  رو   سیاست   اگر   اما .  شود   پذیرفته  و   روشن  طرف   دو   هر   های مسئولیت   و   هاسهم   و   گیرد   قرار

  که  دنیایی .  بود  خواهد  تاریک  و  طولانی   دوم  سرد   جنگ   برای   دستورالعمل  یک  این   شود،   حاکم  جهانی  سیاست  بر   بودن،

  دارد  نیاز   و   گیرد می   قرار  جهانی  هایپاندمی   و   اقلیمی   تغییرات  مانند   مشترک   جهانی  مسائل  سلطه   تحت   بیشتر   روز   به   روز

 . شود رها خود   حال به تواندنمی  کند، پیدا توسعه کردن  پایدار برای  هاییراه  تا
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  برخوردار   بالایی  اهمیت  از  کنندگان عمل   هم  و  دانشمندان   هم  برای   رسند،می   پایان  به  چگونه  سرد  هایجنگ   اینکه  سؤال

  اول   سرد  جنگ  که  طورهمان   یابند،  پایان  شکست  یا  پیروزی  با  توانندمی   نیز  سرد  هایجنگ  داغ،  هایجنگ   مانند.  است

  شکل   در  همکاری   حتی   یا   همزیستی  نوعی   به  است  ممکن  یا .  شوند  تبدیل  داغ  های جنگ  به  است  ممکن   یا.  شد  چنین

  نتایج،   این   از   یک  هر   به  رسیدن   از   پیش.  یابد  کاهش   جنگ   مشکل   آن  در   که  شوند   منتهی   جهانی   جامعه   از   جدیدی

  جنگ  در است  ممکن.  انجامید  طول  به  دهه   چهار   از  بیش  اول  سرد  جنگ.  باشند  طولانی صرفاً توانندمی   سرد  هایجنگ 

 .باشد پیش   در تریطولانی  مسیر  هنوز  دوم  سرد

  پخش   وسیعی   طوربه   قدرت  و  ثروت .  باشند  دوم  سرد   جنگ  محتمل  نتایج  که  رسد نمی   نظر   به  شکست   نه  و   پیروزی  نه

  اما  کرد، خواهند رشد هامانده باقی . دارند   گرایش فروپاشی به هاایدئولوژی  از کمتر بسیار فرهنگی  هایهویت  و است شده

 . رفت  نخواهند بین  از  اصلی هایفرهنگ  و ها قدرت  عنوانبه  ژاپن و  متحده ایالات اروپا، 

سناریوهای مختلفی برای چگونگی تبدیل جنگ سرد دوم به جنگ داغ وجود دارد. نظریه انتقال قدرت )اورگانسکی و  

های داغ  ها معمولاً منجر به جنگ کند که این نوع انتقال معمولاً فرض می (  2022؛ کندوسن  1989؛ کندی  1980کوگلر  

دهد  ای واضح انجامید که نشان می اما جنگ سرد اول به نتیجه نیز اغلب چنین بود.    1945طور که قبل از  شوند، همان می

گری  ها توسط معضل دفاعی قوی میانجی ویژه زمانی که این انتقال ها نیست، به ناپذیر انتقال قدرت جنگ داغ نتیجه اجتناب 

 .شوند

های اولیه جنگ سرد دوم را مشاهده کنیم. تشدید  های تبدیل به جنگ داغ حتی در سال با این حال، آسان است که راه

عنوان چنین  هاست که به آید. تایوان و کره مدت ترین مسیر به نظر می ویژه در نقاط حساس، واضح اختلافات مرزی به

به این مجموعه افزوده شده است. افغانستان ممکن است منحصر به  شوند و اکنون اوکراین نیز  نقاط بحرانی شناخته می 

فرد باشد، چرا که هیچ یک از همسایگان آن تمایلی به گنجاندن این کشور در حوزه تمدنی خود ندارند و از این منظر،  

جاد شوند )ولزر  خطرات کمتری دارد. سایر سناریوهای تشدید ممکن است از فشارهای فزاینده ناشی از تغییرات اقلیمی ای

اما اگر به آن نقطه برسیم، بیشتر امیدها برای نظم جهانی قبلاً از بین رفته است. با احتمال  (.  2019ولز  -؛ والاس 2012

کنند که تبدیل جنگ سرد دوم  های بزرگ درک می کنند، بیشتر رهبران قدرت زیاد به جز کسانی که از پوتین حمایت می 

 .ای نخواهد داشت و بسیاری بازنده خواهند بودود که هیچ برنده به جنگ داغ یک فاجعه خواهد ب 

  حرکت  اصولی،  نظر از. هستند دارترشیب  و ترباریک  کمتر، است، شده تعریف  جنگ توسط که جهانی از خروج مسیرهای

  زیادی   زمان   امر   این   احتمالاً  اما   کند،  ایجاد   همکاری   و   همزیستی  دینامیک  تواند می   پلورالیستی   عمیقاً  دنیای   یک   سمت  به
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  تغییرات   ویژهبه  سرنوشت،  مشترک  تهدیدهای  از  ناشی  فزاینده  فشار  که  است  این  یقین،  از   دور  اما  تر،محتمل .  برد   خواهد

  تغییرات   اثرات  بیفتد،  اتفاقی  چنین  اینکه  برای.  کرد  خواهد  ترکنندههمکاری   جهانی  جامعه  یک  تکامل  به  مجبور  اقلیمی،

  حرکتی   چنین  از   اینشانه  تاکنون .  شود  تبدیل   جهانی   امنیتی   اصلی   تمرکز   به  تهدید   این   که  شود   شدید   قدرآن   باید   اقلیمی 

  هاانسان   دیگر   سوی   از   تهدیدهایی  دهی اولویت   به  تواندمی   اندازه   همان   به   اقلیمی  تغییرات(.  2022  اسکات )  است  نشده   دیده 

 .بزند دامن   کنند،می  تهدید  را  بشریت کل که تهدیدهایی به نسبت

  ترجیح   که  نتایجی  سمت  به  سیاسی  مسیرهای  محاسبه  برای   را  راه  موضوع  این  درک  و  داریم   قرار  دوم  سرد  جنگ  در  ما

  احتمالاً   هرچند  دارد،  وجود  داغ   جنگ   به  تشدید   خطر.  است  کم  بسیار  "باخت-برد "  گیرینتیجه  احتمال .  کندمی   باز  دهیم می

  همزیستی  به  تغییر   احتمال.  بودند   ناپایدار  خود   ایهسته   سلاح  هایسیستم   آن  در  که  است  اول   سرد  جنگ   دوران   از   کمتر

 . دهد  سوق  سمت  این به را  اوضاع اقلیمی  تغییرات اینکه  مگر  رسد،می  نظر به دسترس  از  دور

  به   را  آن  باید   گذاران سیاست.  یافت  خواهد  ادامه  دوم  سرد  جنگ  که  است  این  رسدمی   نظر   به  معقول  کاملاً  که  چیزی

  این  پایان   در . کنند هدایت  نرم فرود  یک  سمت به را  آن آن،  پویایی   و ماهیت  درک   با و  کنند مدیریت ممکن نحو  بهترین 

  درباره بهتری دیدگاه  باید  همچنین.  باشیم داشته غرب تسلط قرن دو  از پس جهانی نظم از روشن تصویری باید ما دوره،

 . آوریم  دستبه است،  شده جهانی  سیاست پویایی  در  داغ جنگ   جایگزین سرد  جنگ ظهور چگونه اینکه
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