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خلیج فارس در سال 2025: کانون تقارن و پیوند سه عنصر زمین، سیاست و اقتصاد 

دکتر قدیر نصری،
رمیانه  یک خاو ییس پژوهشکده مطالعات استراتژ دانشیار دانشگاه خوارزمی و ر

 »روز ملــی خلیــج فــارس « و انتشــار »نخســتین شــماره 
رهنامه خلیج فارس«، مناســبت با شــکوهی است. به همین 
کنون  مناسبت، به نظر می رسد  شش نکته تازه زیر در باب  ا
و آینــده ایــن منطقــه حیاتــی دنیــا قابل توجه بیشــتر اســت. 
مقصــود از نکتــه های تــازه، روندهــا و رخدادهــای نوپدیدی  
هستند که جایگزین تصورات سنتی، ذهنیت های کلیشهای 
و متعارف شده، حجاب از چهره تازه این منطقه برمیدارند. 

؛    این شش نکته عبارتند از
یک.  ورود دولتهای خلیج فارس به دوران پســارانتی 

و  خیــز  نفــت  دولتهــای  گذشــته،  ســال  دههــا  طــی 
صادرکننــده نفــت و گاز ایــن منطقــه، به خاطر ســهم بالای 
کشــورها، دول رانتــی  )42 درصــد( نفــت در عایــدات ارزی 
کنــار دهها مشــخصه،  نامیــده میشــدند. دولــت رانتــی در 
گــی اساســی داشــت؛ وابســتگی بــه دلارهــای نفتی  یــک ویژ
کنــار حامــی پــروری سیاســی در  و شــرکتها و دول غــربی در 

داخــل. امــا اینــک، اغلب کشــورهای منطقه  دیگــر فقط به 
صادرات نفت وابسته نبوده ودر قالب دولتها و نظریههای 
کشــورها  ایــن  از  برخــی  توضیــح هســتند.  قابــل  پســارانتی 
گذاری در حــوزه هــایی نظیر بــورس، ارز  بــه خاطــر ســرمایه
دیجیتــال، صــادرات مجــدد، تولیــد و کشــت فراســرزمینی، 
صنایع تولیدی و پالایشــگاهی، کشــتیرانی، هوش مصنوعی 
گرفته و دیگر  ک از ســاختار رانتی فاصله  کشــت بدون خا و 

صادرکننده ماده خام به شــمار نمیآیند.  
دو.  برقــراری پیونــد متــوازن بیــن شــرق – غــرب، بــه جــای 

وابستگی به غرب 
کشــورهای حــوزه خلیــج  طــی نیمــه دوم قــرن بیســتم، 
کشــورهای غــربی  کننــدگان  عمــده نفــت بــه  فــارس، صــادر 
کنــون ایــن وضــع پیشین  و وارد کننــده کالا از آنهــا  بودنــد. ا
تغییــر یافتــه اســت. در ســال 2025، چیــن روزانــه حــدود 14 
کند و پــس از امریکا )مصرف  میلیــون بشــکه نفت مصرف می
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روزانه : 19 میلیون بشــکه(، دومین مصرف کننده بزرگ دنیا 
بــه شــمار میآیــد. بیشــترین واردات نقت چین از دو کشــور 
کــه روی هم، پنــج میلیون  روسیــه، عربســتان و ایران اســت 
بشــکه از نفــت مصرفــی چیــن را تشــکیل مــی دهنــد. چیــن، 
شــریک نخســت بقیــه کشــورهای منطقــه هــم بــه شــمار می 
کــره جنــوبی و ژاپــن  آیــد. علاوه بــر چیــن، کشــورهای هنــد، 
کننــده عمــده نفت از خلیــج فارس هســتند. چین  هــم وارد 
دهها میلیارد دلار در صنایع زیرساختی این منطقه سرمایه 
گــذاری و قراردادهــای طولانــی مدتــی بــا این کشــورها امضا 
کرده اســت. کشورهای منطقه موفق شده اند ضمن تعمیق 
پیوندهــای امیتــی و نظامــی بــا غــرب، مناســبات اقتصــادی 
تجــاری نیرومنــدی با کشــورهای شــرقی مانند چیــن، هند و 

کنند. ژاپن برقرار 
ســه. توافق�هــای بــزرگ و چندجانبه به جــای پیمان�های  

ویژه و دوجانبه 
در ســال 2025 کشــورهای واقع در شــمال و جنوب خلیج 
فــارس، میزبــان چهــار پیمــان یــا پیونــد بــزرگ چنــد جانبــه 
هســتند: توافــق ابراهیــم، پیمان جــاده توســعه، کریدور هند 
– مدیترانــه و کریــدور یک جاده یک کمربنــد. چین و امریکا، 
بــه طور فعالی بــرای تصاحب این منطقه در رقابت هســتند. 
، دارای ســرمایه وافر امــا فاقد امنیــت و صلح  منطقــه مذکــور
مطمئــن اســت. امریــکا مــی کوشــد در قالــب توافــق ابراهیــم 
کریــدور هنــد – مدیترانــه، احتیــاج دیرینه ســرمایه  و ســپس 
 ، بــه امنیــت را تأمیــن کنــد و بسیــاری از درگیــری هــای اخیــر
مخصوصــاً بیــن اســراییل و امریــکا بــا ایــران به خاطــر همین 
معادله اســت. آنها، ایران را عنصر ناامن کننده ســرمایه های 
موجــود معرفــی کــرده، در ژوئــن 2025، بــه بهانــه غنی ســازی 
اورانیــوم بــه ایران حملــه کردند. امریــکا میخواهــد از طریق 
کنتــرل امنیتــی کشــورهای منطقــه، گرایــش شــتابنده آنها به 
ســوی چیــن را مهــار کنــد. از ســوی دیگــر، چین نشــان داده 
کالاهای متنوع و ارزان، تمرکز روی مســاله  که با تولید  اســت 
تجــارت و اقتصــاد و اجتناب از حســاسیت به مســائلی مانند 
حقوق بشــر، شــریک جــذاب و وسوســه انگیزی اســت. چین 

دهها کشــور دنیا، از جمله کشــورهای منطقه خلیج فارس را 
در قالــب طرح یک جاده یک کمربند، متحد خودش کرده و 
زیرســاختهای منطقه را شــرقی یــا چینی می بینــد. اما غرب، 
بخصــوص امریکا، بعنــوان بزرگترین قدرت نظامــی و دریاپایه 
دنیا، منطقه را به سوی  پیمان ابراهیم و جاده توسعه سوق 

می دهد. 
. اقتدارگرایی دیجیتال به جای توســعه دموکراتیک  چهار

دهها ســال بود که غرب مدام کشورهای منطقه را بخاطر 
بی اعتنایی به حقوق بشــر سرزتش می کرد. کشورهای عربی 
منطقــه و ایران، معمولاً در فهرســت کشــورهای ناقض حقوق 
بشــر قــرار داشــتند. این دغدغــه حقوق بشــری در حدی بود 
کــر بوش پــس از ســرنگون ســازی صــدام حسین  کــه جــرج وا
در مــارس 2003، خواهــان بازنگــری در کتــب درســی مــدارس 
عربستان سعودی شد و ادعا کرد که نظام آموزشی کشورهای 
کننــد.  نمــی  منــع  را  غــرب  بــا  ضدیــت  و  تروریســم  منطقــه، 
تضییــع حقــوق زنــان نیــز همیشــه از دغدغه های غــرب بود. 
دولتهای اروپایی هم، معمولاً یک پیوســت حقوق بشــری در 
قراردادهای خود داشتند و توسعه سیاسی )شامل انتخابات 
برابــری،  و  بیــان  آزادی  در  شــهروندان  حقــوق  رعایــت  آزاد، 
حقــوق زندانیــان و ....( را مقدمــه توســعه اقتصــادی معرفــی 
مــی کردند. وقتی چیــن به عنوان یک شــریک اقتصادی وارد 
بازارهای منطقه شد خیال حکومتهای منطقه را راحت کرد و 
اطمینان داد که دغدغه غربیها را ندارد و شیوه رابطه دولتها 
بــا جامعــه مدنــی ربطــی بــه قراردادهــای تجــاری و اقتصادی 
نــدارد. ایــن رویکرد چیــن، خیلی مورد رضایت حــکام منطقه 
کــه با  واقــع شــد. چیــن نماینــده اقتدارگــرایی دیجیتــال بــود 
برقــراری اینترنت ملی و ســرکوب مخالفین، توســعه اقتصادی 
هــم یافتــه بود. الگوی توســعه چینی، تمام پیش شــرط های 
غربیهــا برای توســعه را متزلزل ســاخت و حکومتهای منطقه، 
امــکان چانــه زنــی بیشــتری در مقابــل غــرب پیــدا کردنــد. بــا 
ظهــور و گســترش اقتصــادی چین، غربیها هــم از مطالبه ها و 
پیش شرط های سابق کوتاه آمدند و ملاحظات اقتصادی بر 

کردند.  مطالبات سیاسی و حقوق بشری اولویت پیدا 
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پنج. احیای سه مفهوم صلح مسلح، جنگ سرد و قدرت سخت 
طــی ربــع اول قــرن 21، مفاهیــم جــذابی مانند قــدرت نرم، 
دموکراتیزاسیــون، جامعــه مدنــی جهانــی،  وابســتگی متقابل، 
جهانــی شــدن، جامعــه نیرومنــد و دولــت نظارتــی رشــد قابــل 
توجهی در ادبیات سیاســی منطقه پیدا کرده بود. اما اینک با 
پدیداری رقابت عریان و جنگ آشکار اسراییل علیه غزه، لبنان 
و ایــران، کشــورهای منطقــه بدیــن جمــع بندی می رســند که 
توان ملی و قدرت ســخت از لوازم اصلی امنیت اســت. ترامپ، 
آشــکارا هزینه اتحاد با کشــورهای دیگر طلب مــی کند. او بارها 
نارضایتی خود از تعهدات امنیتی امریکا نسبت به اعضای ناتو، 
ژاپن و حتی اسراییل را به زبان آورده است. کشورهای منطقه 
خلیــج فــارس هــم کوشیده انــد با امضــای پیمانهای وسوســه 
انگیــز و رویایی، ترامــپ را مهار کرده، مانع موضع گیریهای تند 
کمــان قدرتمند، علاقــه دارد و به  او بشــوند. ترامــپ ذاتــاً به حا
آنهــا احتــرام قائل اســت. این رویکــرد ترامــپ و مجموعه تنش 
هــای جــاری بین اروپا – امریکا و نیــز نگرش امریکای ترامپ به 
جنگ اوکراین سبب شده اند تا کشورهای منطقه خلیج فارس 
ذهنیــت جنگ ســردی داشــته، سیاســت صلح مســلح اختیار 
کننــد و قدرت ســخت )مانند داشــتن هواپیماهای پیشــرفته، 
پدافنــد پیشــرفته هــوایی و پیمــان هــای نظامی امنیتــی( را بر 
قــدرت نــرم )با شــاخص هایی چون داشــتن وجاهت، شــهرت 
مثبــت، فرهنــگ مدافع مــدارا، تعهــدات فعال مدنــی و حقوق 
بشری( ترجیح دهند. رویکرد چین از یکسو و تنها ماندن مردم 
و حکومتهــا در برابــر مهاجــم، کشــورهای منطقــه را بــه ســمت 

عناصر رئالیستی امنیت و توسعه سوق داده است. 

کت استراتژیک به جای تصاحب و جنگ  شش. توسعه و شرا
در منطقه خلیج فارس و در محیط شبه جزیره عربستان، 
بــه اســتثنای مــورد حوثــی هــا، جنــگ فعالــی وجــود نــدارد. 
اختلافهای موجود به صورت تعمدی سرپوش گذاشته شده 
و بــه تعویــق میافتنــد. کشــورها و حکومتهــای منطقه بدین 
نتیجه رسیدهاند که توســعه اقتصادی و کســب ســهم بیشتر 
در ســبد بــازار بینالمللــی، موجــب امنیــت پایــدار میشــود. 
کــه طی نیمــه دوم قرن بیســتم، منطقه  ایــن در حالی اســت 
خاورمیانــه هــر ده ســال میزبان یــک جنگ بــزرگ و پرتلفات 
بود و کشورهای منطقه خلیج فارس معمولاً بیطرف نبودند. 
کنون، کشــورهای منطقه برای امضای قراردادهای توسعه،  ا
گــذاری در دانــش هــای نویــن  کت در ســهام، ســرمایه  شــرا
بخصوص هوش مصنوعی، ســاخت پالایشگاهها، نیروگاهها و 
کننــد و جنگ، مخصوصاً  ع بــزرگ تولید انرژی رقابت می مزار
جنــگ بیــن دولتهــا، طرفدار نــدارد. همســو با میزان توســعه 
اقتصــادی، جنــگ و اقدامــات جنگــی پرمخاطــره میشــود؛ 
برای این که سلاحهای کشــنده ای در دسترس کشورهاست 
و جنــگ ضمــن ایجــاد تأخیــر در توســعه، عــملاً موجــب فــرار 

سرمایه میشود.   
و  تحلیــل  نظریهپــردازی،  گونــه  هــر  میرســد  نظــر  بــه 
کشــورهای اطراف  تخمیــن روندها در مــورد خلیج فارس و 
آن بایــد بــا توجه به این شــش نکتــه صورت بگیــرد. اتکا به 
رویدادهــا و برداشــتهای گذشــته، نمــی توانــد چراغی برای 

امروز و آینده باشد.       



کرات ایران و آمریکا رویکرد کشورهای عربی خلیج فارس نسبت به مذا

دکتر جواد حیران نیا،
رمیانه، ایران یک خاو مدیر گروه مطالعات خلیج فارس در مرکز پژوهشهای علمی و مطالعات استراتژ

کــرات بیــن ایــران و آمریــکا از 12 آوریــل 2025 )23 فروردین  مذا
1404( در مســقط، عمان آغاز شــد و رونــدی مثبت را طی کرده 
اســت. ماهیــت ســازنده گفتگوهــا و وجــود اراده سیاســی برای 
رسیدن به توافق، ناشــی از هزینه های بــالای عدم توافق برای 

هر دو طرف است.
کــرات هســته ای  از منظــر ایــران، انگیزه هــای بازگشــت بــه مذا
شــامل وضعیــت نامناســب اقتصــادی و نیاز بــه لغــو تحریم ها، 
انزوای منطقه ای و تضعیف نیروهای نیابتی، امکان فعال شدن 
مکانیســم بازگشــت تحریم هــا )Snapback( و تهدیدات نظامی 

اسرائیل و آمریکا علیه تأسیسات هسته ای می شود.
از دیــدگاه آمریــکا، نگرانی های فزاینده درباره برنامه هســته ای 
گرچه برخی  کرات شــده اســت. ا ایران موجب برگزاری این مذا
در دولــت ترامــپ ممکــن اســت از اقــدام نظامــی علیــه ایــران 
حمایــت کننــد، امــا دیگران-ماننــد اســتیو ویتکوف-معتقدنــد 
دیپلماســی بهتریــن راه برای مهــار بلندپروازی های هســته ای 
ایران اســت. علاوه بر این، از نگاه واشــنگتن، تغییر در دکترین 
هســته ای ایــران می تواند ثبــات منطقه را برهم زده و مســابقه 
هســته ای را آغــاز کنــد، کــه تهدیــدی وجــودی بــرای اســرائیل 

آمریــکا محســوب می شــود. همچنیــن ایــن موضــوع باعــث  و 
می شــود واشــنگتن از اســتراتژی مهــار چیــن منحــرف شــده و 

تمرکز بیشتری بر خاورمیانه داشته باشد.
کرات  فراتر از روابط دوجانبه بین آمریکا و ایران، نتایج این مذا
تأثیر عمیقی بر ثبات منطقه ای، توازن قوا در خاورمیانه و رژیم 

جهانی عدم اشاعه خواهد داشت. ]1[ 
در ایــن چارچــوب، علیرغــم مخالفت شــان بــا توافق هســته ای 
ســال 2015 )برجــام(، کشــورهای عــربی حاشیــه خلیــج فــارس 

کرات اخیر بین ایران و آمریکا هستند. کنون از حامیان مذا ا
کرات  گرچــه کشــورهای عربی خلیــج فــارس مســتقیماً در مذا ا
شــرکت ندارنــد، اما نقــش فعالی ایفــا می کنند: امــارات متحده 
عــربی نامــه رئیس جمهــور دونالــد ترامــپ را بــه رهبــری ایــران 
و   ]3[ گفتگوهاســت؛  میانجــی  و  میزبــان  عمــان   ]2[ رســاند؛ 
گرچه  عربســتان سعودی و قطر پیشنهاد میانجی گری دادند، ا

کار شد. ]4 [ ملاحظات دیگر مانع از این 
، ایران با اطلاع رسانی به کشورهای عربی حاشیه  از سوی دیگر
کرات، ابتکار عمل دیپلماتیک به خرج  خلیج فارس درباره مذا

کنند. داده و باعث شده آن ها کمتر احساس حاشیه نشینی 
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راهی برای کاهش تنش ها  
روابــط نزدیک تــر ایــران بــا همســایگان عــرب خــود در خلیــج 
فارس-به ویــژه عربســتان ســعودی و امــارات متحــده عــربی-
کنــون به حدی رسیده که حتی شــامل همکاری های دفاعی  ا
شــده اســت. ]5[ این نشــان دهنده تغییــر بنیادیــن در فضای 
منطقــه ای در مقایســه بــا دوره اول ریاســت جمهوری دونالــد 

ترامپ است.
»فشــار  کمپیــن  از  منامــه  و  ابوظبــی  ریــاض،  زمــان،  آن  در 
کثــری« ترامپ علیه تهــران حمایت کردند. علاوه بر این،  حدا
کره شــده توســط  عربســتان ســعودی و امــارات بــا برجــام مذا
دولــت اوباما مخالفت کردند و اســتدلال کردند که این توافق 
بــرای مقابلــه بــا تهدیــدات ایــران و نیروهای نیابتــی آن کافی 

نیست. ]۶[
کثری ترامپ به نتیجه نرسید.  با این حال، کمپین فشــار حدا
در عوض، عربســتان ســعودی و امارات خــود هدف نیروهای 
گرفتند و درگیر جنگ یمن شدند، جایی که  نیابتی ایران قرار 

گرفتند. نیروهای آن ها بارها مــورد حمله انصارالله قرار 
و اعضــای شــورای  ایــران  بیــن  تنــش  کاهــش  فزاینــده  رونــد 
، ناشــی  همــکاری خلیــج فــارس )GCC( در ســال های اخیــر
از انگیزه هــای متفــاوت دو طــرف بــوده اما در اصل ریشــه در 

عملگرایی دارد. ]۷[
بــرای رهبــران کشــورهای عــربی حاشیــه خلیج فــارس، محرک 
اصلــی، بــاور فزاینــده بــه ضــرورت مســئولیت پذیری در قبــال 
امنیــت خــود بوده اســت، چرا که آن هــا روزبه روز بیشــتر آمریکا 
را به عنوان شــریکی غیرقابل اعتمــاد در تضمین امنیت منطقه 
می بینند. این تصور احتمالاً پس از حمله حماس به اســرائیل 

کتبر 2023 تقویت شد. ]۸[ در ۷ ا
کــه عربســتان ســعودی  در ایــن راســتا، یکــی از عوامــل اصلــی 
ســوق  ایــران  بــا  روابــط  عادی ســازی  ســمت  بــه  را  امــارات  و 
داده، تردیــد فزاینــده دربــاره قابلیــت اعتمــاد آمریــکا به عنوان 

تضمین کننده امنیت منطقه بوده است. ]9[
کنــش آمریــکا بــه حــملات ســال 2019 بــه تأسیســات نفتــی  وا
عربســتان و کشــتی های ســعودی و اماراتی، تردیدهای جدی 
کــرد. دو روز پس از  دربــاره تعهــدات امنیتــی واشــنگتن ایجــاد 

حمله انصارالله به تأسیســات نفتی ابقیق در شــرق عربســتان، 
دونالد ترامپ-رئیس جمهور وقت-اظهار داشــت: »این حمله 

به عربستان بود، نه به ما.« ]10[
کنــد دولــت بایــدن بــه حملــه دیگــری بــا پهپادهــای  کنــش  وا
انصــارالله در ژانویــه 2022 که منجر به کشــته شــدن ســه نفر در 
ابوظبــی شــد، ایــن بیاعتمــادی را عمیقتــر کــرد. ژنــرال کنــت 
کنزی-فرمانــده وقــت CENTCOM 22 روز پــس از حملــه  مک
کــرد، اما شیخ محمد بن زایــد، رئیسجمهور  از ابوظبــی دیدار 

کرد. ]11[   از ملاقات با او خودداری 
ً
امارات، عمدا

پــس از حــملات ســال 2019 بــه دریــای ســرخ، به نظر می رســد 
کــه  کشــورهای عــربی خلیــج فــارس بــه ایــن نتیجــه رسیدنــد 
مســئولیت های امنیتــی منطقــه بــر عهــده خودشــان اســت و 

کردند. ]12[  شروع به تعامل فعال با جمهوری اسلامی ایران 
در  گســترده تر  تغییــر  از  ناشــی  اســتراتژیک،  اســتقلال  ایــن 
اســتراتژی کلان آمریــکا بــا تمرکــز بــر مهــار چیــن اســت. بــر این 
 Offshore(  »اســاس، واشــنگتن اســتراتژی »موازنــه از راه دور
Balancing(  را در پیش گرفته که نشــان دهنده کاهش اولویت 

منطقه خلیج فارس است. ]13[
در کنــار ظهــور چیــن و نیــاز آمریــکا به مهــار آن، افزایــش تولید 
نفت آمریکا وابستگی این کشور به نفت خلیج فارس را کاهش 
داده اســت. در ایــن چارچوب، کشــورهای عــربی خلیج فارس 
»اســتقلال اســتراتژیک« را در پیــش گرفته اند، ضمــن اینکه به 
دنبــال تنــوع بخشیــدن به شــرکای اســتراتژیک خــود و تقویت 

روابط با چین و روسیه هستند.]14[ 
علاوه بر این، در مورد تنش های منطقه ای-به ویژه در مناطقی 
کــه آمریکا تمایل یا توانایی مداخلــه ندارد، مانند جنگ یمن-

عربستان سعودی گام های مستقلی برای حل مسئله از طریق 
گفتگو با ایران برداشته است.

بنابراین، حل بحران یمن، دوری از تهدیدات ایران و نیروهای 
از  ایران-اســرائیل/آمریکا  تنش هــای  از  پرهیــز  و  آن،  نیابتــی 

جمله دلایل اصلی پشت عادی سازی روابط با ایران هستند.
از ســوی دیگــر، برنامه هــای توســعه داخلــی کشــورهای عــربی 
خلیــج فارس-به ویژه چشــمانداز 2030 عربســتان و چشــمانداز 
2031 امــارات کــه هــدف آن کاهــش وابســتگی بــه نفــت اســت-
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نیازمنــد ثبات منطقــه ای به عنوان پیش نیــاز تحول اقتصادی 
است. ]15[

در مقابل، ایران-در مواجهه با واقعیت های منطقه ای-خود را 
گرچه  بیش از گذشته نیازمند دیپلماسی منطقه ای می بیند. ا
این دیپلماسی زمانی ابزاری برای فرار از انزوای اقتصادی بود، 
کنــون بــه ضرورتی بــرای جلوگیری از فرســایش بیشــتر جایگاه  ا

ژئوپلیتیک ایران تبدیل شده است.
بــه  کشــورهای عــربی خلیــج فــارس  ایــن اســاس، رویکــرد  بــر 
بحران هــای منطقــه ای، به ویژه تنش های بیــن ایران و آمریکا، 
بــا احتیــاط اســتراتژیک و دوراندیشــی سیاســی همــراه بــوده-
ترامــپ  ریاســت جمهوری  دوم  دوره  شــروع  بــا  کــه  رویکــردی 

تشدید شد.
ایــن موضــع صرفــاً نتیجــه نگرانی هــای امنیتی نیســت، بلکه از 
تقاطــع ملاحظــات اقتصــادی، اجتماعــی، ژئوپلیتیــک و حتــی 

مشروعیت سیاسی داخلی نشئت می گیرد.
در رأس ایــن مــوارد، وابســتگی متقابــل اقتصــادی منطقــه ای 
کــه نقــش کلیــدی در شــکل دهی بــه این اســتراتژی  قــرار دارد 
محتاطانه داشته است. علیرغم وابستگی سنتی به درآمدهای 
نفتی، اقتصاد کشــورهای عضو شــورای همــکاری خلیج فارس 
 به شــدت در معرض نوســانات بازارهای جهانی 

ً
)GCC( اخیــرا

انــرژی و ســرمایه گذاری های فراملــی قــرار گرفته اســت. هرگونه 
جنــگ یــا درگیــری نظامی مســتقیم در خلیــج فــارس می تواند 
تولید، صادرات و امنیت انرژی را مختل کند، با پیامدهایی که 

به سرعت در بازارهای جهانی طنین انداز می شود. ]1۶[
ایــن امــر نه تنها درآمدهای حیاتی ملــی را تهدید می کند، بلکه 
گردشــگری و بازارهای مالی  می تواند ســرمایه گذاری خارجــی، 

داخلی این کشورها را بی ثبات کند.
در جبهــه ژئوپلیتیــک، کشــورهای عــربی خلیــج فارس-با درک 
تغییر توازن قوا در منطقه-در تلاش هســتند تا نقش فعال تری 
در شــکل دهی بــه امنیت منطقــه ایفا کنند، نه صرفــاً پیروی از 
کــه درگیــری  گاهنــد  سیاســت های یکجانبــه. آن هــا به خــوبی آ
مســتقیم در رویــارویی نظامــی بیــن ایــران و اســرائیل/آمریکا 
می تواند آن ها را به عرصه نبرد نیابتی تبدیل کند و قلمرو ملی 

آن ها را در معرض تهدیدات مستقیم قرار دهد. ]۷1[

علاوه بــر ایــن، هزینه های بــالای جنگ های قبلــی در منطقه-
به ویــژه در عــراق، ســوریه و یمن-این کشــورها را در مورد درگیر 
شدن در منازعات منطقه ای بزرگ مقیاس بسیار محتاط کرده 

است.
بر این اساس، با افزایش تنش بین آمریکا و ایران در آغاز دوره 
امــارات،  ترامــپ، عربســتان ســعودی،  ریاســت جمهوری  دوم 
کــه با هرگونه اســتفاده از  قطــر و کویــت به آمریــکا اطلاع دادند 
قلمــرو یا حریم هوایی آن ها بــرای حملات به ایران-خواه برای 

سوخت گیری یا پشتیبانی لجستیکی-مخالفند.
این موضع شــکاف قابل توجهــی در برنامه هــای نظامی آمریکا 
بمب افکن هــای  آمریــکا  نتیجــه،  در  کــرد.  ایجــاد  منطقــه  در 
اســتراتژیک B-2 خــود را بــه پایگاه »دیگو گارسیــا« در اقیانوس 
هنــد منتقل کرد-پایگاهی که پیش تــر در عملیات های نظامی 

علیه عراق استفاده شده بود. ]1۸[
کــه ایــران در حــال آماده ســازی بــرای  کتبــر 2024، زمانــی  در ا
پاســخ اســرائیل بــه دومیــن حمله موشــکی خــود بــود، تهران 
بــه کشــورهای عــربی خلیــج فارس هشــدار داد کــه در صورت 
حملــه اســرائیل، تأسیســات نفتــی آن ها هــدف قــرار خواهند 

گرفت. ]19 [
گــر آمریــکا از پایــگاه دیگــو گارسیــا حملــه کنــد،  بــا ایــن حــال، ا
می توانــد ایــن کار را بــدون عبــور از حریــم هــوایی خلیج فارس 
کمــان خلیج فارس  انجــام دهد-دســت کم این امــکان را به حا

کنند. که هرگونه مشارکت را انکار  می دهد 
در همیــن حــال، روزنامــه تلگــراف گــزارش داد کــه فرماندهــان 
نظامــی ایــران در حال بررســی حملات پیشدســتانه بــه پایگاه 

گارسیا هستند. ]20[ دیگو 
کرات  تغییــر رویکــرد کشــورهای عــربی خلیج فــارس بــه مذا

هسته ای ایران  
علیرغــم مخالفت آن ها با برنامه جامع اقدام مشــترک )برجام( 
کنون از حامیان  در ســال 2015، کشورهای عربی خلیج فارس ا
کــه از 12 آوریــل در  کــرات جــاری ایــران و آمریــکا هســتند  مذا
کــه  مســقط، عمــان آغــاز شــده اســت. در ســال 2015، زمانــی 
بــا  توافقــی  بــه  رهبــران جهانــی  و دیگــر  اوبامــا  رئیس جمهــور 
ایــران بــرای محدود کردن برنامه هســته ای آن دســت یافتند، 
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عربستان سعودی این توافق را »ضعیف« خواند و از آن انتقاد 
کــرد. ریــاض همچنیــن از تصمیم ترامــپ برای خــروج از توافق 

کرد. استقبال 
امــروز امــا، در دوره دوم ریاســت جمهوری ترامــپ و همزمان با 
کرات ایران و آمریکا، دیدگاه عربســتان سعودی  ازســرگیری مذا
کــرات،  تغییــر چشــمگیری داشــته اســت. پــس از دور اول مذا
وزارت خارجه عربســتان بیانیه ای صادر کرد و از نقش »کشــور 
کــرات بیــن  بــرادر«، ســلطنت عمــان، بــه عنــوان میزبــان مذا
جمهــوری اسلامــی ایــران و آمریــکا اســتقبال کــرد. ایــن بیانیــه 
کیــد کــرد که ریــاض از گفتگو به عنــوان راهی برای  همچنیــن تأ
حــل تمــام منازعات منطقــه ای و بین المللی حمایــت می کند. 
کرات  در ادامه آمده بود که عربستان امیدوار است نتیجه مذا
بــه تلاش هــای مشــترک بــرای ارتقــای امنیــت، ثبــات و صلــح 

کند. ]21[ منطقه ای و جهانی کمک 
کرات، محمد بن سلمان-ولی عهد  علاوه بر این، در جریان مذا
عربستان-برادر خود، خالد بن سلمان )وزیر دفاع( را به تهران 
فرستاد، که با استقبال مقامات ایرانی مواجه شد و نامه ای به 

کرد. رهبر ایران، آیت الله علی خامنه ای، تسلیم 
ســایر اعضای شــورای همکاری خلیج فارس-از جمله امارات، 
کویــت و قطــر-و همچنیــن عراق نیــز از گفتگوی ایــران و آمریکا 

کرده اند. ]22[ حمایت 
، بازتــاب دگرگونــی سیاســی گســترده تری اســت کــه  ایــن تغییــر
کشورهای عربی خلیج فارس در چهار سال گذشته پذیرفته اند. 
کنون بر استقلال از سیاست آمریکا، مقاومت در  رویکرد آن ها ا
برابــر اقدامات یکجانبه اســرائیل در منطقه و کاهش تنش ها و 
کید دارد. همزمان، این کشورها در حال  رویارویی ها با ایران تأ
تنــوع بخشیــدن و چندجانبه گرایی در سیاســت خارجی خود 

که روزبه روز آشکارتر می شود. هستند-روندی 
در ایــن چارچــوب، کشــورهای عضــو شــورای همــکاری خلیــج 
فــارس در تلاش هســتند تــا مانــع از تبدیــل شــدن منطقــه بــه 

ک  عرصــه نبــرد قدرت های جهانی شــوند. با تجربه هــای دردنا
گذشــته، ماننــد جنــگ عــراق و بحــران یمــن، ایــن  منازعــات 
کشــورها به خــوبی از هزینه هــای انســانی و اقتصــادی ویرانگــر 

گاهند. ]23[  جنگ آ
کــرات بــه آن ها امــکان می دهد نقش میانجــی را ایفا  دوم، مذا
کننــد و از تشــدید تحریم هــا یــا اقدامــات نظامــی کــه می توانــد 
اقتصادهــای شــکننده منطقه را تحت فشــار بیشــتر قرار دهد، 
کننــد. نگرانــی کشــورهای عــربی خلیج فــارس درباره  اجتنــاب 
افزایــش تنش هــا محــدود بــه مســائل نظامــی نیســت. آن هــا 
همچنیــن از پیامدهــای غیرمســتقیم درگیری-ماننــد اخــتلال 
در بازارهــای جهانــی انــرژی، آوارگی گســترده و رشــد گروه های 

افراطی-هراس دارند. ]24[
از ســوی دیگــر، علیرغــم عادی ســازی روابط برخی کشــورهای 
عــربی خلیــج فــارس بــا اســرائیل-و چشــم انداز برقــراری روابط 
رســمی ریاض بــا تل آویو-نگرانی عمیقی دربــاره امکان هژمونی 
اسرائیل در منطقه وجود دارد. این نگرانی پس از رویدادهای 
کتبر 2023 تشدید شد، زمانی که اسرائیل روزبه روز بیشتر به  ۷ ا
عملیات هــای نظامی در سراســر جهان عرب-از جمله اشــغال 
بخش هــایی از قلمــرو سوریه-متوســل شــد، بــه بهانــه تأمیــن 

امنیت مطلق در میان آشوب منطقه ای.
در این شــرایط، کشــورهای عربی-به ویژه عربســتان ســعودی-

بهتریــن اســتراتژی برای مدیریت و مقابله بــا رویکرد انحصاری 
و بی ثبات کننده تل آویو را »موازنه« قوا در عرصه های سیاسی 
منطقــه ای و جهانــی می بیننــد. پیش تــر، در پاســخ بــه موضــع 
مبهم واشــنگتن نسبت به عربســتان-به ویژه بی عملی آن پس 
از حمله موشــکی به آرامکو-ریاض به موازنه سیاســی و امنیتی 
در روابــط خارجــی خود روی آورد. این شــامل تقویت روابط با 
قدرت های جهانی مانند روسیه و چین، و در سطح منطقه ای 
بــا ایــران و ترکیــه بوده-تغییــری کــه بــه افزایــش همــکاری بین 

کرده است. عربستان سعودی و تهران کمک 
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در دهــه گذشــته، هــر دو کشــور چین و روسیــه روابط خــود را با 
کشــورهای عــرب خلیــج فــارس، هــم در حــوزه اقتصــادی و هــم 
سیاسی، گسترش داده اند و از این طریق نفوذ منطقه ای خود را 
افزایش داده اند. با این حال، شریک اصلی این کشورها، به ویژه 

در مسائل امنیتی، همچنان ایالات متحده آمریکا است.
و  گی هــا  ویژ فــارس  خلیــج  عــرب  کشــورهای  و  آمریــکا  روابــط 
پویایی هــای منحصربه فــرد خــود را دارد. امــا این روابــط نیز از 
تأثیر سیاســت های کلــی آمریکا در خاورمیانه، به ویژه مناقشــه 
حمایــت  مثــال،  بــرای  نیســتند.  مصــون  اســرائیل،  و  اعــراب 
بی قیدوشــرط واشــنگتن از اســرائیل پس از حملات تروریستی 
کتبــر 2023 بــه اســرائیل و جنــگ پــس از آن در غــزه، روابــط  ۷ ا
ایــن کشــور را بــا متحــدان عربــش، از جملــه کشــورهای خلیــج 
فارس، تحت فشــار قرار داده اســت. با این حال، این کشــورها 
تمایلــی بــه انجــام هرگونــه اقدامــی در حمایت از فلســطینیان 
غزه نداشته اند، حداقل بخشی از این مسئله به دلیل ترس از 

آسیب رساندن به روابطشان با آمریکا بوده است.
جنبــه دیگر سیاســت خاورمیانه ای آمریکا که برای کشــورهای 
عرب خلیج فارس بسیار حائز اهمیت بوده، رویکرد واشــنگتن 
نســبت به تهران اســت. به طور کلی، بیشتر کشورهای عرب، از 

گر نه  جملــه کشــورهای خلیج فارس، نگران احتمال ســازش، ا
آشتی، میان آمریکا و ایران بوده اند.

کاملاً واضح اســت. بازگشــت ایران به عرصه  دلایل این نگرانی 
سیاســت خاورمیانه به عنوان بازیگری مشروع و پذیرفته شده، 
، از اهمیت متحدان عرب واشنگتن  به جای یک عامل اخلالگر
خواهــد کاســت. علاوه بــر ایــن، ســازش میــان آمریــکا و تهــران 
به صورت چشــمگیری تحریم های اقتصــادی را کاهش خواهد 
گر نه کاملاً حذف، و این مســئله به رشد اقتصادی ایران  داد، ا
کــرده و قــدرت و نفــوذ نســبی آن را در سراســر منطقــه  کمــک 

افزایش خواهد داد.
بنابرایــن، از اوایل دهه 1990، هر زمــان که امکان بهبود روابط 
آمریــکا و ایــران وجود داشــته، کشــورهای عرب خلیــج فارس و 
کرات برای دســتیابی  مصر علیه آن لابی کرده اند. در طول مذا
به یک توافق بر ســر برنامه هســته ای ایران که به برنامه جامع 
اقدام مشترک )برجام( منجر شد، کشورهای عرب خلیج فارس 
به صــورت فعالانــه علیه آن لابی کردند. وزیــر امور خارجه وقت 
عربستان سعودی، شاهزاده سعود الفیصل، حتی به وین سفر 

کرد به امید جلوگیری از این توافق.1 

مخالــف  هســتهای  توافــق  بــا  اســرائیل  و  ســعودی  عربســتان  »چــرا    .1
https://www.aljazeera.com/ در:   2015 آوریــل   4  ، الجزیــره«   ، هســتند: 

سیاست خاورمیانه ای ترامپ: تأثیر بر روابط ایران و کشورهای عرب خلیج فارس

پرفسور شیرین طهماسب هانتر 
 استاد دانشگاه جورج تاون در واشنگتن دی سی
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بــا این حال، در حالی که کشــورهای عــرب خلیج فارس از ایده 
حملــه آمریــکا به ایــران و تضعیف مطلق یا حــذف آن به عنوان 
یــک بازیگــر مؤثر اســتقبال می کنند، امــا نگران تأثیــرات بالقوه 
یــک درگیــری نظامــی میــان آمریــکا و ایــران بــر امنیــت و رفــاه 

اقتصادی خود نیز هستند.
بــه احتمال زیاد، در صورت حمله، ایــران با حمله به متحدان 
منطقــه ای آمریــکا کــه برخــی از آنهــا از نظــر جغرافیــایی بسیــار 
بــه ایــران نزدیــک هســتند، تلافی خواهد کــرد. در واقــع، ایران 
تمایلــی ندارد که فقط حملات آمریکا را تحمل کند و در مقابل 
بازیگــران محلــی، به ویــژه کشــورهایی ماننــد بحریــن و قطر که 
میزبان پایگاه های نظامی آمریکا هســتند، پاســخگو نباشد. در 
گر ایران مورد حملــه قرار گیرد، تلاش  واقــع، منطقی اســت که ا

کند. کند تا کل منطقه را درگیر درگیری 
در نتیجــه، علیرغــم تمایــل بــه تضعیــف و منزوی کــردن ایران، 
در چنــد ســال گذشــته کشــورهای عــرب خلیج فــارس طرفدار 
یــک جنــگ تمام عیار با ایران نبوده انــد. در عوض، آنها ترجیح 
کنون  می دهند که انزوای ایران و تحریم ها ادامه یابد. به ویژه ا
که موقعیت ایران در شامات به طور چشمگیری تضعیف شده 
و اســرائیل سیاســت های توســعه طلبانه ای را در قبال لبنان و 
سوریه دنبال می کند، آنها ایران را به عنوان یک تهدید امنیتی 

جدی نمی بینند.
بنابرایــن، آنهــا ترجیــح می دهند ایــران ضعیف باقــی بماند 
داشــته  تمایــل  نتیجــه  در  و  باشــد  درگیــر  واشــنگتن  بــا  و 
باشــد با کشــورهای عرب خلیج فارس به ســازش برســد. در 
واقــع، ایــران به سازشــی با ریاض، عمدتاً بر اســاس شــرایط 
عربســتان ســعودی، دســت یافتــه اســت. بــرای اولیــن بــار 
در تاریــخ خلیــج فــارس، عربســتان ســعودی قدرت مســلط 

است. منطقه ای 
سیاست ترامپ در قبال خاورمیانه 

کــه   ،)201۷-2021( ریاســت جمهوری اش  اول  دوره  بــرخلاف 
ترامپ برنامه های مشــخصی برای عادی سازی روابط اسرائیل 
بــا کشــورهای عرب داشــت )معــروف بــه توافق هــای ابراهیم(، 

news/2015/4/14/why-saudi-arabia-and-israel-oppose-iran-
nuclear-deal

کنــون هیــچ برنامه دقیقــی برای منطقــه اعلام نکرده اســت.  تا
اظهــارات او درباره ایجاد یک منطقه توریســتی مانند ریویه ای 
کنان فلســطینی آن، با  فرانســوی در غــزه بــا اخراج اجباری ســا
محکومیــت جهانــی مواجه شــد. ترامــپ همچنــان می خواهد 
کشــورهای عربی مانند مصر و اردن و احتمالاً دیگران، پذیرای 
تــرک  را  غــزه  داوطلبانــه  به صــورت  کــه  باشــند  فلســطینیانی 
می کننــد. بــا ایــن حــال، بعید اســت که این کشــورها بــا چنین 

کنند. طرحی موافقت 
در واقــع، بــه نظــر می رســد ترامــپ حل وفصــل مســائل مربوط 
گذار  بــه غــزه و مناطقی ماننــد لبنان و ســوریه را به اســرائیل وا
کرده است. در لبنان، ترامپ می خواهد کشورهای عرب خلیج 
فــارس کمک هــای اقتصــادی ارائــه دهنــد در ازای آنکه دولت 
لبنــان حــزب الله را تضعیف کــرده و نقش سیاســی آن را کاهش 
گــر نه حــذف کامل. در ســوریه، ترامپ به نظر می رســد  دهــد، ا

کرده است. گذار  امور را به ترکیه وا
دو جــزء باقی مانده از اســتراتژی خاورمیانــه ای ترامپ، تقویت 
روابط با عربســتان ســعودی به امیــد متقاعدکردن ریاض برای 
عادی ســازی رســمی روابط با اسرائیل و جذب ســرمایه گذاری 
ســعودی در آمریکا اســت. در همین حال، عربســتان ســعودی 
خواهــان یــک تضمین امنیتی رســمی از ســوی آمریکا، مشــابه 

یک پیمان، است.
ترامــپ در دوره دوم،  محــور اصلــی سیاســت خاورمیانــه ای 
کــره و چــه بــا  بســتن پرونــده ایــران اســت، چــه از طریــق مذا
گزینــه اول را ترجیــح می دهــد. از  گرچــه او  ، ا اســتفاده از زور
میــان ایــن اهــداف، رسیدگی به عربســتان ســعودی آســان تر 
گرچــه بحــران ادامــه دار غــزه ممکن اســت مشــکلاتی  اســت، ا

کند. ایجاد 
همان طــور که ســکوت ســنگین آنها در طول جنگ غزه نشــان 
داد، هیــچ کشــور عربی به جز یمن، حاضر نیســت بهایی بیش 
از حرف هــای توخالــی بــرای دفــاع از فلســطینیان بپــردازد. بــا 
ایــن حــال، آنهــا همچنین نگران هســتند کــه به صورت آشــکار 
از فلســطین دســت بکشــند. بنابراین، این عامل ممکن اســت 

کند. رسیدن به یک توافق با ریاض را دشوارتر 



خقخ خهتختخهریمخ 13فرکی0وخ لسسخریفس - ایف خیدد خ لسسخریفسخلف

ترامــپ همچنیــن می خواهــد روابــط بــا قطــر و امــارات متحده 
عــربی را تقویــت کنــد، بــاز هــم به امیــد جــذب ســرمایه گذاری 

بیشتر در آمریکا و سایر توافق های اقتصادی.
پیامدها برای روابط ایران و کشورهای عرب خلیج فارس 

تحــولات در شــامات، موقعیــت ایــران را در مقابــل کشــورهای 
گرچه حتــی پیش از  عــرب خلیــج فــارس تضعیف کرده اســت. ا
این رویدادها نیز همکاران ســنی ایــران، مانند حماس، روابط 
خــود را با این کشــورها داشــتند و هرگز مطیع دســتورات ایران 
کنــون ایــران هیــچ ابــزاری بــرای فشــار بر کشــورهای  نبودنــد، ا
عرب خلیــج فارس ندارد. تنها متحد ایــران، حوثی های زیدی 
هســتند. امــا آنهــا نمی خواهنــد درگیر مناقشــات با کشــورهای 
عــرب خلیج فارس شــوند. علاوه بر این، ایران مشــتاق کاهش 
تنش هــا بــا این کشــورهای عرب اســت. بنابرایــن، نمی تواند از 

حوثی ها به عنوان ابزاری برای فشار علیه آنها استفاده کند.
حمله آمریکا به ایران ممکن اســت خطراتی برای این کشــورها 
ایجــاد کنــد. اما بعید اســت کــه آنهــا از راه خود خارج شــوند تا 
از حملــه آمریــکا جلوگیری کننــد یا به ایران کمــک کنند. علاوه 
گر ایران از حمله آمریکا جان ســالم به در ببرد، بسیار  بــر ایــن، ا
ضعیف تــر خواهــد شــد، نتیجــه ای کــه کشــورهای عــرب خلیج 

کرد. فارس از آن استقبال خواهند 

بــه طــور خلاصــه، مگــر اینکه ایــران بــه نوعی ســازش بــا آمریکا 
دســت یابــد و اقتصــاد و دفاع خــود را احیا کنــد، از پیامدهای 
سیاســت خاورمیانه ای ترامپ رنج خواهد برد و مجبور خواهد 
بود از موضع ضعف با جهان، از جمله همســایگانش در خلیج 

کند. فارس، تعامل 
به عنوان مثال ، رابرت مگیلنیکی ، »روسیه و چین در خلیج 

کارنگی برای  فارس: یک ذخیره نفوذ و علاقه« ، موقوفات 
کتبر 2024 در: صلح بین المللی ، 1۷ ا

https://carnegieendowment.org/research/2024/10/
china-and-russia-in-the-gulf-a-cacophony-of-
influence-and-interest?lang=en

گــر اعــراب از فلســطینی هــا حمایــت مــی کردنــد و از نفوذ  ا
اقتصادی استفاده می کردند ، به ویژه انرژی ، تأثیر آنها در غزه 
متفــاوت بــود. ببینیــد: USMA MAKDISI ، “چــرا اســتا های 
عرب مردم فلســطین را شکست می دهند؟« چشم خاورمیانه 

، 1 مارس 2024 ، در:
1https://www.middleeasteye.net/opinion/war-gaza-
arab-states-failing-palestinian-people-why

»ترامــپ می خواهد غــزه را از خاورمیانه به ریورا تبدیل کند« ، 
NPR ، ۶ فوریه ۶،2025 ، در:

1https://www.npr.org/2025/02/06/1229439867/gaza-
riviera-trump-netanyahu 



دونالــد ترامــپ، رئیــس جمهــور ایــالات متحــده، در مصاحبــه 
کریســتن ولکــر  تلفنــی  بــا شــبکه NBC در 30  مــارس 2025 بــا 
گر آنهــا ]ایرانی ها[ به توافق نرســند، بمباران  اظهــار داشــت: »ا
خواهــد شــد. بمبارانــی که هرگــز ندیده انــد.« این بیانیــه تند و 
تیز نشــان دهنده تمایــل دونالد ترامپ برای بازســازی منطقه 
خلیــج فــارس بــه دلخــواه خــود و وادار کــردن ایران به تســلیم 
بی قید و شــرط در برابر خواســته های سیاســی او است. ترامپ 
پیش از صدور این تهدید، به ایران هشــدار داده بود: »از این 
پــس هر شــلیکی از ســوی حوثی ها به عنوان شــلیکی از ســوی 
سلاح هــا و رهبــری ایران تلقی خواهد شــد و ایران مســئول آن 
خواهــد بــود و عواقــب آن را متحمل خواهد شــد و این عواقب 
ک خواهد بود.« ترامپ  این سخنان تهدیدآمیز خود  وحشــتنا
کره کنید،  را با هشــدار به ایران به پایان رســاند: »امیدوارم مذا
گر مجبور به مداخله نظامی شــویم، برای آنها ]ایرانی ها[  زیــرا ا

ک خواهد بود.«  وحشتنا
اندکــی پــس از صــدور سیــل تهدیدهــای خــود، رئیــس جمهور 
ترامــپ با ادعای اینکه او مرد صلح اســت و تهدیدهای نظامی 
او علیــه ایــران اغراق آمیز و ســوء تعبیر شــده اســت، لحن خود 
کرات ایالات متحده  را ملایم تــر کــرد. پس از پایــان دور اول مذا

و ایــران در عمــان در 12 آوریــل 2025، ترامــپ اظهار داشــت که 
کرات پتانسیل بازســازی خاورمیانــه را به شیوه ای که  ایــن مذا
گرچه لفاظی های گیج کننده  کنون دیده نشده است، دارد. ا تا
و متناقــض ترامپ در مــورد ایران ممکن اســت منعکس کننده 
وضعیــت فعلــی گفتمان سیاســی در ایــالات متحده باشــد، اما 
بایــد آنهــا را در چارچــوب سیاســت های گســترده تر واشــنگتن 
پس از 2001 در منطقه خلیج فارس درک کرد. هدف این مقاله 
ارائــه مروری مختصر بر تکامل سیاســت خارجی واشــنگتن در 

خلیج فارس در ربع اول قرن بیست و یکم است.
پــس از حــملات 11 ســپتامبر 2001 و حملــه ایــالات متحــده بــه 
عراق، گروهی از نو محافظه کاران با نفوذ، یک سیاست خارجی 
جدیــد آمریــکا در خاورمیانــه تدوین کردند آنهــا امیدوار بودند 
سیاســت واشــنگتن این منطقه را تا قرن بیســت و یکم هدایت 
کید بر تغییر رژیم، طرح های بزرگی  کنــد. نو محافظــه کاران با تأ
را بــرای ترسیم مجدد نقشــه ژئواســتراتژیک خاورمیانه مطابق 
میــل واشــنگتن تهیه کردنــد. با این حال، تحــولات میدانی در 
عراق پس از حمله و ســایر نقاط منطقه وسیع تر خلیج فارس، 
دولــت بــوش را مجبــور کــرد تــا در نهایــت ادعاهــای خــود را به 
عنــوان یــک مهنــدس اجتماعی-سیاســی بین المللــی بــه نفع 

 سیاست واشنگتن در خلیج فارس: از جورج دبلیو بوش تا دونالد ترامپ

، پرفسورنادر انتصار
لابامای جنوبی  استاد بازنشسته علوم سیاسی دانشگاه آ
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یک رویکرد واقع گرایانه سنتی تر در تصمیم گیری های سیاست 
خارجی کاهش دهد. 

رئال پلیتیــک بــه زودی جای خود را به یک »اســتراتژی بزرگ« 
جدیــد داد کــه پایه هــای آن، همانطــور که جــو لوئیس گادیس 
اشــاره کرد، در ســنت هژمونــی و یکجانبه گــرایی آمریکایی قرن 
نوزدهــم نهفتــه اســت. در خلیــج فــارس و خاورمیانــه بــزرگ، 
ایــن اســتراتژی از پیشــگیری و اجبــار به عنــوان جایگزین مهار 
و آمادگــی بــرای اقــدام انفــرادی در صــورت لزوم اقــدام نظامی 
حمایــت می کــرد. ایران نقــش مهمــی در اتخاذ این اســتراتژی 
در حــال تکامــل ایفــا کرد. این ایــده که ایران باید مجبور شــود 
بــه شیوه های خاصی رفتار کند و »سیاســت های بدخواهانه« 
کنــد، همچنــان یــک اصــل ثابــت  خــود را در منطقــه متوقــف 

سیاست خارجی آمریکا در منطقه است.
ک اوباما در زمان ریاستش الگوی منحصر به فردی را برای  بارا
اجرای اهداف سیاست ایالات متحده در خلیج فارس، به ویژه 
کرد.  در مورد سیاست خارجی واشنگتن در قبال ایران، ایجاد 
در دولــت جــورج دبلیو بوش، رویارویی و خفقان اقتصادی در 
نهایت به ســتون های اصلی سیاست واشنگتن در قبال تهران 
تبدیل شــدند. در مراحل اولیه، سیاست »تعامل« اوباما تمام 
گی های یک »استراتژی بزرگ« نوظهور در منطقه را داشت  ویژ
که توافق هسته ای ایران )برجام( به عنوان لنگر آن بود. با این 
کنندگان  حال، برجام زودگذر بود زیرا نه اوباما و نه ســایر امضا
غــربی این توافــق قادر یا مایل به اجرای کامل آن نبودند. این 
توافــق در حال مــرگ تدریجی بود که رئیــس جمهور ترامپ در 
طول دولت اول خود، مشارکت آمریکا در برجام را خاتمه داد. 
بی تحرکــی دولــت بایــدن تقریبــاً روابط ایــالات متحــده و ایران 
کــرد و تنش هــا را در منطقــه خلیــج فارس تشــدید کرد.  را فلــج 
کثــری« ترامپ و  در واقــع، دولــت بایدن سیاســت »فشــار حدا
تهدیدهــای نظامی را برای احیای سیاســت اجبــار بوش برای 

کردن ایران به تسلیم ادامه داد. وادار 
گیج کننــده و متناقــض در مــورد  از اظهــارات  علیرغــم سیلــی 
کــه از کاخ ســفید ترامپ جاری می شــود، در  سیاســت خارجی 
واقــع یک اســتراتژی ژئوپلیتیک ســه قاره ای وجــود دارد که در 

حــال شــکل دهی بــه سیاســت خارجــی رئیــس جمهــور ترامپ 
کــه آلفــرد  در دوره دوم ریاســت جمهــوری اوســت. همانطــور 
مک کــوی، مورخ سیاســت خارجــی و روابــط بین الملل ایالات 
کــرده اســت، بــه جــای تقویــت اتحــاد امنیــت  متحــده، اشــاره 
متقابــل دوران جنگ ســرد ماننــد ناتو، به نظر می رســد ترامپ 
جهانــی را ترجیــح می دهــد که به ســه بلــوک منطقــه ای اصلی 
تقسیــم شــده باشــد، کــه هــر کــدام توســط یــک رهبــر »قــوی« 
ماننــد خودش قــدرت یافته اند، با »روسیه بــر حاشیه اروپایی 
خود تســلط دارد، چین در آسیا مسلط است و ایالات متحده، 
در نســخه ای از قلعــه آمریــکا، تمــام آمریــکای شــمالی را کنترل 
آلفــرد مک کــوی، رئیــس جمهــور ترامــپ  گفتــه  می کنــد«. بــه 
مصمم اســت اســتراتژی ســه قاره ای خــود را به قیمــت »اتحاد 
ســنتی فراآتلانتیــک، که توســط ناتو تجســم یافته اســت، که از 
پایان جنگ ســرد پایه و اســاس سیاســت خارجــی آمریکا بوده 

کند.  است« دنبال 
رئیــس جمهــور ترامــپ در دوره دوم ریاســت جمهــوری خــود، 
اســتراتژی سه قارهای خود را برای نابودی آنچه که تحت نظم 
جهانــی نئولیبرال به عنوان »نظم بینالمللی مبتنی بر قانون« 
شــناخته میشــد، دنبال کرده اســت؛ نظمی که ایالات متحده 
از پایــان جنــگ جهانــی دوم از آن حمایــت و به عنوان ســتون 
سیاســت جهانی واشــنگتن پیــش میبــرد. خاورمیانــه چگونه 
گیرد؟  در اســتراتژی ســه قارهای رئیس جمهور ترامپ جای می
گرایانــه  معامله جهانبینــی  در  دنــدهای  چــرخ  کوتــاه،  پاســخ 
کند،  اوســت. بــرای اینکــه این امــر آنطــور که ترامــپ تصــور می
عملــی شــود، خاورمیانــه، بــه ویــژه منطقــه خلیج فــارس، باید 
کننــدهای که ممکن  »صلحآمیــز« و عــاری از نیروهای بیثبات
گرایانه ترامپ را به چالش بکشند،  اســت سیاســتهای معامله
وظیفــه  آن(  منطقــهای  متحــدان  )و  اســرائیل  بمانــد.  باقــی 
گرایانــه آمریــکا در  خواهنــد داشــت تــا موفقیــت ســلطه معامله
خلیــج فــارس و خاورمیانه وسیعتــر را تضمین کننــد، در حالی 
کــه ایــالات متحــده بر اجرای اهداف ســه قــارهای جهانی خود 
تمرکــز خواهــد کــرد. تنها زمان بــه ما خواهد گفت که سیاســت 

جدید ترامپ چقدر موفق خواهد بود.



می تــوان گفــت کــه دخالــت ایــالات متحــده در منطقــه خلیــج 
فارس زمانی آغاز شــد که رئیس جمهور فرانکلین دی. روزولت 
در ماه های پایانی جنگ جهانی دوم با عبدالعزیز ابن ســعود، 
پادشــاه عربستان ســعودی، در یک کشتی جنگی آمریکایی در 
کانــال ســوئز ملاقات کــرد. در آن زمان، همانطور که در بیشــتر 
تعــاملات آمریــکا با منطقه ادامه داشــت، نفت خواســته اصلی 
ایــالات متحــده بــود. امــا ماهیــت سیاســت ایــالات متحــده و 
اولویت نسبی که ایالات متحده به اهداف مختلف داده است، 
از یک دولت به دولت دیگر تغییر کرده اســت. اســتراتژی کلان 
جهانی و سیاســت داخلــی به اندازه هر دیدگاه خاص و شــکل 
گرفتــه ای در مورد منطقه و کشــورهای درون آن، این تغییرات 

کرده اند. را هدایت 
گرچــه هنــوز هــم از منافــع مهــم ایــالات  امــروزه، حتــی نفــت، ا
متحده اســت، اما عامل غالب ســابق در روابــط ایالات متحده 
بــا منطقه نیســت. دلیل اصلی ایــن تغییر، اســتفاده از فناوری 
فرکینــگ بــرای افزایش تولید نفت داخلی ایــالات متحده بوده 
ایــالات متحــده ســالانه حــدود 250   ، اســت. در حــال حاضــر
میلیــون بشــکه نفــت از کشــورهای خلیــج فــارس وارد می کنــد 
کــه تنهــا حدود یک چهــارم واردات آن از منطقــه در زمان اوج 

واردات در سال 2001 است.

قبــل از انــقلاب ایــران، ایــالات متحــده بــه عربســتان ســعودی 
کمیت  کمیت جانشینان ابن ســعود و ایران تحت حا تحــت حا
محمدرضا پهلوی به عنوان ستون های دوگانه ثبات و حمایت 
از منافــع ایــالات متحــده در منطقــه نــگاه می کرد. جنگ ســرد 
بخــش بزرگــی از زمینه ایــن دیدگاه ایالات متحــده بود. ایران و 
عربســتان ســعودی علاوه بر اینکه کشــورهای بزرگ منطقه ای 
با نفت فراوان بودند، در آن زمان منافع مشــترکی در مقابله با 

نفوذ شوروی داشتند.
انــقلاب ایــران، بــه ویــژه بــا توجه بــه اینکــه پــس از آن مقامات 
آمریــکایی بیــش از یک ســال در ســفارت تســخیر شــده ایالات 
گرفتــه شــدند، رویــدادی آسیــب زا بــرای  گــروگان  متحــده بــه 
مــردم آمریکا بود که همچنان نگرش ها و سیاســت های ایالات 
متحــده را نســبت بــه منطقــه شــکل می دهــد. از زمــان بحران 
گروگان گیــری، چارچــوب غالــب تفکــر ایــالات متحــده در مورد 
خلیج فارس این بوده است که ایران دشمن اصلی است - که 
اغلــب با همان اصطلاحــات قدرت های بزرگ مســلح به سلاح 
هســته ای ماننــد روسیــه و چیــن از آن یــاد می شــود - و اینکــه 
مقابلــه با نفوذ ایران باید هدف اصلی سیاســت ایالات متحده 
در منطقــه باشــد. این برداشــت پیش فرض از ایــران به عنوان 
دشمن اصلی، تمایل دارد تفکر دقیق در مورد چگونگی تضاد 

ایالات متحده و خلیج فارس

. پیلار ، پرفسور پل آر
استاد دانشگاه جرج تاون
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یــا عــدم تضاد منافــع ایالات متحــده و ایران را نادیــده بگیرد و 
از اینکه چگونه ســایر کشــورها در خاورمیانه ممکن است برای 
ثبــات منطقــه ای و منافع ایالات متحده مشــکل ایجــاد کنند، 

غافل شود.
کشورهای دیگر - عراق تحت حکومت  که یکی از آن  هنگامی 
کرد، تنش های  صدام حسین - در سال 19۸0 به ایران حمله 
داخلی در سیاســت ایالات متحده آشکار شد. ایالات متحده 
در بیشــتر دوران جنــگ به ســمت عــراق متمایل بــود، اما در 
معــاملات پنهانی خود با ایران که در ایالات متحده به عنوان 
کنتــرا شــناخته شــد، در جهــت مخالــف نیــز  ماجــرای ایران-

کرد. حرکت 
فــارس،  بــرای خلیــج  ایــالات متحــده  اهــداف مکــرر  از  یکــی 
جلوگیــری از تســلط هــر کشــور واحدی - چــه در داخل و چه 
ج از منطقــه - بر آن اســت. در راســتای دســتیابی به  در خــار
ایــن هــدف - و بــرای حفــظ اصــل عــدم اجــازه تجــاوز آشــکار 
کــه دولت رئیــس جمهور  یــک کشــور علیه کشــور دیگــر - بود 
ج اچ. دبلیــو. بوش، ائتلافی را تشــکیل داد و رهبری کرد  جــور
کــه در ســال 1991 تصــرف کویت توســط عراق را که ســال قبل 
انجام شــده بــود، لغو کرد. این عملیــات فرصتی برای افزایش 
قابــل توجه همکاری امنیتی بین ایالات متحده و کشــورهای 
عــربی خلیج فارس، از جمله حضور نظامی قابل توجه ایالات 

متحده در عربســتان سعودی بود.
در زمــان دولــت بیــل کلینتون در دهــه 1990، دوگانگــی ایالات 
متحــده در مورد ایران و عــراق که در طول جنگ ایران و عراق 
آشــکار بود، به چیزی تبدیل شــد که به عنــوان »مهار دوگانه« 
کشــور شــناخته شــد. ایــن سیاســت همچنیــن شــامل  هــر دو 

همکاری امنیتی قابل توجهی با اعراب خلیج فارس بود.
امــا چنیــن همــکاری، و بــه طــور خــاص حضــور نظامــی ایالات 
متحــده در منطقــه کــه با آن همراه بود، مشــکل تروریســم ضد 
کنش مطــرح کرد. یــک کامیون  آمریــکایی را بــه عنــوان یــک وا
بمب گذاری شده در پادگان برج های الخبر در شرق عربستان 
ســعودی در ســال 199۶، 19 نفر از پرسنل نیروی هوایی ایالات 
متحده را کشــت و حمله ای به یک ناوشکن آمریکایی در بندر 
عدن، یمن در ســال 2000، 1۷ ملوان آمریکایی را کشــت. سپس 

بزرگتریــن حملــه تروریســتی ضــد آمریــکایی در ایــالات متحــده 
در 11 ســپتامبر 2001 توســط القاعــده اســامه بــن لادن رخ داد. 
رویداد اصلی رادیکالیزه کننده برای بن لادن، هجوم نیروهای 
آمریــکایی به عربســتان ســعودی در ارتباط بــا عملیات نظامی 
کویــت بــود و بیشــتر هواپیماربایــان در حملــه 11 ســپتامبر  در 

سعودی بودند.
کی باید منجر به کاهش کلی هزینه های  چنین تجربیات دردنا
نظامی ایالات متحده می شــد که حضور نظامی ایالات متحده 
کاهــش مــی داد. امــا در بحث هــای سیاســی در  در منطقــه را 
ایــالات متحــده، اجماعــی در ایــن مــورد وجــود نــدارد. خلیــج 
بــا  آمریکایی هــا  کلــی خاورمیانــه در ذهــن  بــه طــور  و  فــارس 
تروریســم بین المللی مرتبط شده است. با این حال، همچنان 
یــک مکتب فکــری در ایالات متحــده وجود دارد کــه می گوید: 
»مــا بایــد با آنهــا در آنجا بجنگیم تــا مجبور نباشیــم در خانه با 

آنها بجنگیم.«
بزرگتریــن و طولانی تریــن عملیــات نظامــی ایــالات متحــده در 
منطقــه خلیج فــارس - جنگی که با حملــه دولت جورج دبلیو 
بــوش بــه عــراق در ســال 2003 آغــاز شــد - انحرافــی بــود کــه به 
طــور کامــل با بقیه داســتان دخالت ایالات متحــده در منطقه 
نومحافظــه کاران  از  پــروژه ای  جنــگ  ایــن  نــدارد.  مطابقــت 
آمریکایی بود که امیدوار بودند از تغییر رژیم در عراق به عنوان 
کاتالیــزوری برای تغییرات سیاســی و اقتصادی بزرگتر در ســایر 
نقــاط خاورمیانــه اســتفاده کننــد. امــا در ایــن هدف شکســت 
خورد و اثرات ماندگار آن عمدتاً اثرات منفی مانند بی ثباتی در 

گروه تروریستی داعش بوده است. عراق و ظهور 
کــه از ســال 2009 آغــاز شــد،  ک اوبامــا،  ریاســت جمهــوری بــارا
نمایانگــر رویگردانــی از ایدئولــوژی و بازگشــت بــه واقع گــرایی 
و عمل گــرایی بــود کــه مشــخصه سیاســت های بوش پــدر بود. 
گرچــه ایــران هنــوز رقیب اصلی منطقه ای محســوب می شــد،  ا
اوبامــا گفــت که هم »دوســتان ما« و هــم ایرانی هــا »باید راهی 
مؤثــر بــرای تقسیم همســایگی پیدا کننــد«. بازتــاب اصلی این 
موضــوع در سیاســت های اوبامــا، تکمیــل برنامه جامــع اقدام 
کــه برنامــه  بــود، توافقــی چندجانبــه  مشــترک در ســال 2015 
کاهــش جزئــی تحریم هــا محــدود  هســته ای ایــران را در ازای 



اخی عخ0  ت خسخ لسسخریفس18

می کــرد. برجــام احتمــالاً بزرگترین دســتاورد سیاســت خارجی 
ریاست جمهوری اوباما بود.

کنــون سیاســت ایــالات متحــده توســط دونالد ترامــپ کنترل  ا
کــه در ســال 201۸ تعهدات ایــالات متحــده در برجام  می شــود 
را نقــض کرد و جنــگ اقتصادی نامحــدودی را علیه ایران آغاز 
کرد. الگوهایی که ترامپ در دوره اول ریاســت جمهوری خود، 
تــا آنجــا کــه بــه منطقــه خلیــج فــارس مربــوط می شــود، تعیین 
کــرد، در دوره دوم ریاســت جمهــوری فعلــی او نیــز ادامه دارد، 
گرچه او در مورد ســایر جنبه های سیاست خارجی و بسیاری  ا
افراطی تــر  مسیرهــای  اقتصــادی،  و  داخلــی  سیاســت های  از 
گرفتــه اســت. چهــار ســال ریاســت  و نامنظم تــری را در پیــش 
جمهــوری جو بایــدن هیچ جهت گیــری جدیــد و قابل توجهی 
برای سیاست ایالات متحده در قبال خلیج فارس و خاورمیانه 
ایجاد نکرد. بایدن گفت که خواهان احیای توافق هسته ای با 
کرد و به این موضوع  ایران است، اما شرایط جدیدی را اضافه 
نتیجــه دیپلماتیــک  یــک  بــه  بــرای دســتیابی  کافــی  اولویــت 
کــی بایــد منجــر بــه کاهــش کلی  نــداد. چنیــن تجربیــات دردنا
هزینه هــای نظامــی ایــالات متحــده می شــد که حضــور نظامی 
ایــالات متحده در منطقــه را کاهش می داد. امــا در بحث های 
سیاسی در ایالات متحده، اجماعی در این مورد وجود ندارد. 
خلیــج فــارس و به طور کلی خاورمیانه در ذهــن آمریکایی ها با 
تروریســم بین المللی مرتبط شده است. با این حال، همچنان 
یــک مکتب فکــری در ایالات متحــده وجود دارد کــه می گوید: 
»مــا بایــد با آنهــا در آنجا بجنگیم تــا مجبور نباشیــم در خانه با 

آنها بجنگیم.«
بزرگتریــن و طولانی تریــن عملیــات نظامــی ایــالات متحــده در 
منطقــه خلیج فــارس - جنگی که با حملــه دولت جورج دبلیو 
بــوش بــه عــراق در ســال 2003 آغــاز شــد - انحرافــی بــود کــه به 
طــور کامــل با بقیه داســتان دخالت ایالات متحــده در منطقه 
نومحافظــه کاران  از  پــروژه ای  جنــگ  ایــن  نــدارد.  مطابقــت 
آمریکایی بود که امیدوار بودند از تغییر رژیم در عراق به عنوان 
کاتالیــزوری برای تغییرات سیاســی و اقتصادی بزرگتر در ســایر 
نقــاط خاورمیانــه اســتفاده کننــد. امــا در ایــن هدف شکســت 

خورد و اثرات ماندگار آن عمدتاً اثرات منفی مانند بی ثباتی در 
گروه تروریستی داعش بوده است. عراق و ظهور 

کــه از ســال 2009 آغــاز شــد،  ک اوبامــا،  ریاســت جمهــوری بــارا
نمایانگــر رویگردانــی از ایدئولــوژی و بازگشــت بــه واقع گــرایی 
و عمل گــرایی بــود کــه مشــخصه سیاســت های بوش پــدر بود. 
گرچــه ایــران هنــوز رقیب اصلی منطقه ای محســوب می شــد،  ا
اوبامــا گفــت که هم »دوســتان ما« و هــم ایرانی هــا »باید راهی 
مؤثــر بــرای تقسیم همســایگی پیدا کننــد«. بازتــاب اصلی این 
موضــوع در سیاســت های اوبامــا، تکمیــل برنامه جامــع اقدام 
کــه برنامــه  بــود، توافقــی چندجانبــه  مشــترک در ســال 2015 
کاهــش جزئــی تحریم هــا محــدود  هســته ای ایــران را در ازای 
می کــرد. برجــام احتمــالاً بزرگترین دســتاورد سیاســت خارجی 

ریاست جمهوری اوباما بود.
کنــون سیاســت ایــالات متحــده توســط دونالد ترامــپ کنترل  ا
کــه در ســال 201۸ تعهدات ایــالات متحــده در برجام  می شــود 
را نقــض کرد و جنــگ اقتصادی نامحــدودی را علیه ایران آغاز 
کرد. الگوهایی که ترامپ در دوره اول ریاســت جمهوری خود، 
تــا آنجــا کــه بــه منطقــه خلیــج فــارس مربــوط می شــود، تعیین 
کــرد، در دوره دوم ریاســت جمهــوری فعلــی او نیــز ادامه دارد، 
گرچه او در مورد ســایر جنبه های سیاست خارجی و بسیاری  ا
افراطی تــر  مسیرهــای  اقتصــادی،  و  داخلــی  سیاســت های  از 
گرفتــه اســت. چهــار ســال ریاســت  و نامنظم تــری را در پیــش 
جمهــوری جو بایــدن هیچ جهت گیــری جدیــد و قابل توجهی 
برای سیاست ایالات متحده در قبال خلیج فارس و خاورمیانه 
ایجاد نکرد. بایدن گفت که خواهان احیای توافق هسته ای با 
کرد و به این موضوع  ایران است، اما شرایط جدیدی را اضافه 

کافی برای دستیابی به یک نتیجه دیپلماتیک نداد. اولویت 
منطقــه،  قبــال  در  ترامــپ  سیاســت های  اصلــی  محرک هــای 
هــر چیــزی اســت که باعــث تشــویق پایــگاه سیاســی داخلی او 
می شــود، نــه هــر دکتریــن سیاســت خارجــی قابــل شناســایی. 
محور سیاســت های او در دوره اول ریاســت جمهوری اش این 
بود که تقریباً هر چیزی را که دولت اسرائیل می خواست، به او 
بدهــد. ایــن موضــع دو پیامد اصلی برای منطقــه خلیج فارس 
دارد. یکــی تشــدید مخالفــت ایــالات متحــده بــا ایــران اســت، 
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زیــرا خصومــت بی پایــان بــا ایــران و نســبت دادن هــر مشــکلی 
در خاورمیانه به ایران، محور سیاســت اســرائیل اســت. پیامد 
دیگر، تمایل ترامپ به گسترش، به ویژه به عربستان سعودی، 
توافق هــای عادی ســازی روابط اعراب با اســرائیل اســت که او 
در دوره اول ریاســت جمهــوری اش آن را یــک پیــروزی بــزرگ 

می دانست.
ترامــپ همیشــه آرزو دارد خود را به عنوان یــک معامله گر بهتر 
از اسلاف خــود معرفــی کنــد و ایــن زیربنــای علاقــه فعلــی او به 
کــره بــرای یــک توافق هســته ای جدید بــا ایران اســت. اما  مذا
مواضــع مختلف او کــه مخاطب را راضی می کند، ممکن اســت 
مانــع نتایج مثبت دیپلماتیک شــود. او دوســت دارد بتواند با 
پایان دادن به غنی سازی اورانیوم ایران و محدود کردن سایر 
فعالیت هــای منطقه ای ایران، ادعای »توافق بهتری« نســبت 
به برجام داشــته باشد. اما ایران احتمالاً چنین خواسته هایی 
گــر ترامــپ خواســته های خــود را بــه اندازه  را رد خواهــد کــرد. ا

کافی برای دســتیابی به توافق نرم تر کند، این امر باعث ایجاد 
اختلاف با اسرائیل خواهد شد.

تنش هــای مشــابه ممکــن اســت مانــع از توافــق عادی ســازی 
روابــط اســرائیل و عربســتان ســعودی بــا میانجیگــری ایــالات 
متحــده شــود. حملــه اســرائیل به نــوار غزه، شــرایط عربســتان 
کــرده اســت. امــا  ســعودی را بــرای هرگونــه توافقــی ســخت تر 
کسازی قومی  چشم پوشی ترامپ از این حمله و ترویج فعال پا
کنان فلسطینی نوار غزه، شرایط عربستان سعودی را حتی  ســا

کامل می کند. دورتر از تحقق 
نحــوه پیشــبرد ایــن تنشهــا، بخــش زیــادی از نقــش ایــالات 
متحــده در خلیــج فــارس را در طــول یــک یــا دو ســال آینــده 
تعییــن خواهــد کــرد. بسیــاری از ایــن مــوارد ممکــن اســت به 
ایــن بســتگی داشــته باشــد که کــدام یــک از مشــاوران ترامپ 
بیشــترین نفــوذ را دارنــد و کدام یک آخرین کســانی بودند که 

گوش دادند. به حرف او 



مقدمه
هــوش مصنوعــی )AI( به نیــرویی محوری در شــکل دهی آینده 
صنایــع، اقتصادهــا و سیســتم های حکومتــی در سراســر جهان 
تبدیل شــده است. خلیج فارس، منطقه ای که به خاطر ذخایر 
عظیم نفتی و اهمیت ژئوپلیتیکی اش شناخته می شود، به طور 
فزاینــده ای هــوش مصنوعــی را بــه عنــوان بخشــی از تلاش های 
گســترده تر خــود برای تنوع بخشــی بــه اقتصادها و آماده شــدن 
بــرای آینــده پــس از نفــت، در آغــوش می گیرد. در حالــی که این 
منطقــه بــه طــور ســنتی بــرای تأمیــن رشــد خــود بــه صــادرات 
انــرژی متکــی بوده اســت، پیشــرفت ســریع فناوری هــای هوش 
گــر از نظــر نقــاط کــور اخلاقی بررســی شــود، ممکن  مصنوعــی، ا
اســت فرصت هــای جدیــدی را ارائه دهــد. از ابتــکارات دولتی و 
پروژه هــای شــهر هوشــمند گرفتــه تا ادغــام هــوش مصنوعی در 
مراقبت های بهداشتی و مالی، خلیج فارس در حال گذار از یک 
تحول تکنولوژیکی است که می تواند آینده آن را تغییر دهد. یک 
رویکــرد انتقــادی به این صنایع نوظهور هــوش مصنوعی که در 
گیر بیان شده باشد، می تواند  قالب یک رویکرد انسان محور و فرا
دریچــه جدیدی به منطقه در بحث هــای جاری در مورد کاربرد 

اخلاقی سیستم های هوش مصنوعی بگشاید.

وابســتگی خلیــج فــارس بــه صــادرات نفــت و گاز، آن را در برابر 
بــه  اســت.  کــرده  آسیب پذیــر  جهانــی  انــرژی  بــازار  نوســانات 
همیــن دلیــل، هــوش مصنوعی بــه عنوان یــک مؤلفــه کلیدی 
منطقــه  سراســر  در  اقتصــادی  تنوع بخشــی  تلاش هــای  در 
شــناخته شــده اســت. کشــورهایی مانند عربســتان ســعودی، 
امــارات متحــده عربی و قطــر به طور فعــال در هوش مصنوعی 
ســرمایه گذاری کرده انــد تــا وابســتگی خــود را به ســوخت های 
کاهــش دهنــد و اقتصادهــای دانش بنیــان بســازند.  فسیلــی 
امــارات متحــده عــربی در ســال 201۷ ســمت وزیــر مشــاور در 
امــور هــوش مصنوعــی را تأسیــس کــرد کــه نشــان دهنده تعهد 
ایــن کشــور بــه تبدیــل شــدن بــه یــک رهبــر جهانــی در هوش 
ابتکاراتــی  از طریــق  امــارات متحــده عــربی  مصنوعــی اســت. 
ماننــد »اســتراتژی هــوش مصنوعــی 2031«، قصــد دارد هــوش 
مصنوعــی را در بخش هــای مختلــف از جمله خدمــات دولتی، 
کنــد. بــه طــور  مراقبت هــای بهداشــتی و حمــل و نقــل ادغــام 
مشــابه، طــرح »چشــم انداز 2030« عربســتان ســعودی بر نقش 
، از جملــه هــوش مصنوعی، در پیشــبرد  فناوری هــای نوظهــور
کید دارد. عربستان سعودی همچنین  رشد اقتصادی پایدار تأ
ســرمایه گذاری زیادی در تحقیق و توسعه برای تقویت نوآوری 

هوش مصنوعی در خلیج فارس

پروفسور آرشین ادیب مقدم،
یج  استاد اندیشه جهانی و فلسفه های تطبیقی  در دانشگاه SAOS لندن، عضو هیوز هال، دانشگاه کمبر
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هــوش مصنوعــی انجــام داده اســت و پروژه هــایی از وســایل 
نقلیــه خــودران گرفته تا سیســتم های مراقبت های بهداشــتی 
کار خــود قــرار داده  مبتنــی بــر هــوش مصنوعــی را در دســتور 
اســت. جاه طلبی دبی برای تبدیل شــدن به اولین شــهر کاملاً 
هوشــمند جهــان، نمونــه بــارزی از نقــش هــوش مصنوعــی در 
تغییر شــکل زندگی شهری اســت. طرح شهر هوشمند دبی که 
در ســال 2013 آغاز شــد، از هــوش مصنوعی برای بهینه ســازی 
سیســتم های حمــل و نقــل، کاهــش ازدحــام ترافیــک و بهبود 
امنیت عمومی اســتفاده می کند. سیســتم های نظارتی مبتنی 
بــر هــوش مصنوعــی، الگوریتم های مدیریــت ترافیــک و تجزیه 
کارآمدتــر و  و تحلیل هــای پیش بینی کننــده بــه زیســت پذیرتر، 

پایدارتر شدن شهر از نظر زیست محیطی کمک می کنند.
در ایران، بخش رو به رشــد هوش مصنوعی این کشــور توســط 
یــک بنیــاد دانشــگاهی قــوی و فرهنــگ تحقیقاتــی پشــتیبانی 
و حمایــت می شــود. دانشــگاه هایی ماننــد دانشــگاه صنعتــی 
شریف، دانشگاه تهران و دانشگاه صنعتی امیرکبیر )و دیگران( 
به طور فعال در تحقیقات و آموزش هوش مصنوعی مشــارکت 
دارنــد، زیــرا مؤسســات تحقیقاتی ایران از نظر تعــداد و کیفیت 
انتشــارات علمــی مرتبــط بــا هــوش مصنوعــی در منطقــه رتبــه 

بالایی دارند.
بــا وجــود پتانسیــل امیدوارکننــده هــوش مصنوعــی، منطقــه 
روبــرو  آن  ادغــام  بــا چالش هــای متعــددی در  فــارس  خلیــج 
اســت. باید توجه بیشــتری به اثرات نامطلوب سیســتم هوش 
مصنوعی، به عنوان مثال در مورد مسائل مربوط به جنسیت، 
کــه واقعــاً در خدمــت  نــژاد و طبقــه، بــرای ســاخت سیســتمی 
بــه تغییــرات اجتماعــی و توســعه اجتماعی-اقتصــادی مؤثــر 
، نیــاز بــه نیــروی کار ماهــری  باشــد، شــود. مســئله مهــم دیگــر

و مدیریــت سیســتم های هــوش  توســعه  بــه  قــادر  کــه  اســت 
مصنوعــی باشــد. در حالی کــه این منطقه ســرمایه گذاری های 
قابــل توجهی در زیرســاخت های هوش مصنوعــی انجام داده 
اســت، کمبود متخصصــان آموزش دیــده در زمینه هایی مانند 
یادگیــری ماشیــن، علوم داده و رباتیــک و کمبود حمایت مالی 
از مطالعــات انتقــادی هــوش مصنوعــی بــه عنــوان یــک نظریه 
نوظهــور برای بررســی خطــرات هوش مصنوعی بــرای جامعه و 
بشریت به طور کلی وجود دارد. برای رسیدگی به این موضوع، 
کشــورهای خلیج فارس باید در ابتکارات آموزشــی و مشــارکت 
بــا دانشــگاه های جهانی ســرمایه گذاری کنند تــا یک مجموعه 

کنند. قوی از استعدادهای هوش مصنوعی ایجاد 
یکــی دیگر از چالشهای مســتقل، چارچوب اخلاقی و نظارتی 
پیرامــون فناوریهــای هــوش مصنوعی اســت. ســرعت ســریع 
توســعه هــوش مصنوعــی از ایجــاد مقــررات جامع بــرای کنترل 
اســتفاده از آن پیشــی گرفتــه اســت. مســائل مربــوط بــه حریم 
خصوصــی دادههــا، نظــارت، تعصــب الگوریتمــی و جابجــایی 
شــغلی بایــد مــورد توجه قــرار گیرنــد تــا اطمینان حاصل شــود 
کــه هــوش مصنوعــی بــه گونــهای بــه کار گرفتــه میشــود که به 
نفــع جامعــه باشــد و در عیــن حال آسیبهــای احتمالــی را به 
حداقل برســاند. کشــورهای خلیج فــارس بایــد چارچوبهای 
اخلاقــی هــوش مصنوعــی را اتخــاذ کننــد که انصاف، شــفافیت 
و پاســخگویی را در اولویــت قــرار دهنــد تــا اعتمــاد عمومــی بــه 
کــه  سیســتمهای هــوش مصنوعــی تضمیــن شــود. در حالــی 
کند،  هوش مصنوعی نقش اساســی در توســعه منطقــه ایفا می
چالشهــای مربوط به آمادگی نیــروی کار، نگرانیهای اخلاقی 
و مقــررات بایــد مــورد توجــه قــرار گیرنــد تــا اســتقرار مســئولانه 

فناوریهای هوش مصنوعی تضمین شود.



تلاش کشــورهای خلیج فــارس برای میانجی گــری بین ایران و 
آمریکا، تنها یک مانور کوتاه مدت نیست، بلکه بخشی از تحول 
ســاختاری در نقــش ایــن کشــورها در نظــام بین الملــل اســت. 
رونــدی کــه در دهــه اخیــرا مربوط به ایــران و آمریکا نمی شــود 
و کشــورهای عربی خلیج فارس هر کدام ســعی در حضور فعال 
در رونــد حــل و فصــل مناقشــات جهانی ایفــا کردند. امــا  آنچه 
کرات در حال انجام است، تنها یک  این روزها در پس این مذا
تقابل دیپلماتیک نیست، بلکه نشانه ای از ظهور پررنگ نقش 
کشــورهای عربی خلیج فــارس در معماری نظــم جدید جهانی 
اســت. بــه عبــارت دیگــر مکانیــزم دیپلماســی در خلیج فــارس 
کشــورهای خلیج فــارس به عنــوان  کــرده اســت. ظهــور  تغییــر 
میانجی های فعال در بحران های بین المللی، نشانه ای روشن 
گر در گذشته، اروپا  از تغییر مرکز ثقل دیپلماسی جهانی است. ا
و قدرت های غربی میزبان گفت وگوهای صلح و بازیگران اصلی 
چانه زنی هــای بین المللی بودند، امروز ایــن نقش به تدریج به 
کشــورهایی منتقل شده که ثروت نفت، موقعیت ژئوپلیتیکی و 

کرده اند. سیاست ورزی متعادل را با هم ترکیب 
عمان نخســتین کشــور خلیج فارس بود که به طــور کامل وارد 
دیپلماســی جهانی شــد. بعد از آن اماراتی ها و قطری ها آمدند 

و حالا عربســتان ســعودی به عنوان بازیگر تازه ای وارد میدان 
شده است.

این کشــورها با اتکا به قدرت نرم و ســرمایه گذاری ســنگین در 
وجهــه بین المللی، تلاش دارند تا نقشــی فراتر از »تأمین کننده 
انرژی« ایفا کنند. آنها می خواهند بخش مهمی از تصمیم گیری 
جهانــی باشــند نه فقط بخشــی از بازار. این تغییر، چشــم انداز 
خاورمیانــه را بازتعریــف می کنــد و بازتــابی از جهانــی اســت کــه 

دیگر فقط غرب محور نیست.
کمــان عــرب خلیج فــارس به دلیــل سیاســت بی طرفانه در  حا
کشــورهای  گســترده بــا  بسیــاری از مناقشــات و حفــظ روابــط 
شــمار  بــه  میانجیگــری  بــرای  مناســبی  گزینه هــای  مختلــف، 
کرات علاوه بر افزایش اعتبار بین المللی و  می آیند. میزبانی مذا
تقویت اهرم های دیپلماتیک به آنها کمک می کند تا با کاهش 

کنند. تنش های منطقه ای، امنیت خود را نیز بیشتر تضمین 
با وجود ظاهر صلح طلبانه، انگیزه اصلی این کشورها محافظت 
از امنیت و اقتصاد خودشــان اســت. در فضــایی پرتنش مانند 
خاورمیانــه، هــر بحرانی می تواند ســرمایه گذاری، گردشــگری و 
پروژه هــای بــزرگ توســعه ای را تهدید کنــد. این راهبــرد نه تنها 
بازتــابی از نگرانــی عمیــق ایــن کشــورها نســبت بــه پیامدهای 

دیپلماسی به سبک خلیج فارس، نگاهی به روند صلح سازی کشورهای منطقه

دکتر شراره عبدالحسین زاده،
رمیانه یک خاو عضو گروه یک و دبیر گروه مطالعات خلیج فارس در مرکز مطالعات استراتژ
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بی ثباتی منطقه ای اســت، بلکه به شــدت بــه منافع اقتصادی 
بلندمــدت آن هــا، به ویژه در چارچــوب برنامه های توســعه ای 
ماننــد چشــم انداز 2030 عربســتان ســعودی و پروژه هــای بزرگ 
گــره خــورده اســت. کشــورهای خلیــج  امــارات متحــده عــربی، 
فــارس بــا درک رابطــه ذاتــی بیــن ثبــات منطقــه ای و امنیــت 
اقتصــادی خــود به دنبــال تبدیل شــدن بــه بازیگرانــی مهم در 

مدیریت تنش های موجود در منطقه هستند.
زیــرا کــه بی ثباتــی در منطقــه می توانــد شــهرت این کشــورها را 
به عنوان مکان های امن برای زندگی، تجارت و ســرمایه گذاری 
از بیــن ببرد به ویژه در مورد عربســتان کــه در قلب برنامه کلان 

اقتصادی »چشم انداز 2030« قرار دارد.
روابط ایران با کشورهای عربی حوزه خلیج فارس در یک دهه 
اخیــر دســتخوش تحــولات چشــمگیری شــده اســت. برخلاف 
کرات برجام در ســایه روابط پرتنش تهران با  ســال 2015  که مذا
کشــورهای عربی پیش رفت و این کشــورها حتی خروج دونالد 
کنــون رویکــردی متفاوت  ترامــپ از برجــام را تشــویق کردنــد، ا
کــم اســت. کشــورهای عــربی نه تنهــا از گفت وگوهــای ایران  حا
و آمریــکا حمایــت می کننــد، بلکــه در تســهیل آن نقــش دارند. 
انتقــال نامــه دونالــد ترامــپ، رئیس جمهــور آمریــکا، از طریــق 
کــرات کنونی بود، نمونه ای  امــارات به تهران  که نقطه آغاز مذا

از این تغییر رویکرد است.
کشــورهای عــربی خلیــج فــارس، بــه ویــژه عربســتان ســعودی 
و امــارات متحــده عــربی، از طریــق روابــط اقتصــادی و نظامی 
گســترده ای کــه با ایالات متحــده دارند، نفوذ قابــل توجهی بر 
کرات  سیاســت گذاران آمریکایی اعمال می کنند. در روند مذا
ایــران و آمریــکا کشــورهای عــرب خلیــج فــارس  بــا اســتفاده از 
ابزارهای دیپلماتیک و رســانه ای، تلاش دارند تا واشینگتن را 
متقاعد کنند که حمله نظامی به تأسیسات هسته ای ایران نه 
تنهــا بی نتیجــه خواهد بود، بلکه امنیت کل منطقه را به خطر 
می اندازد. افزایش تنش ها در خلیج فارس به طور مستقیم بر 
قیمــت نفت تأثیر می گذارد. علاوه بر این، نگرانی هایی درباره 
پیامدهای زیســت محیطی یک حمله به تأسیسات هسته ای 
ایــران نیز مطرح اســت. کشــورهای عــربی هشــدار داده اند که 
در صــورت آسیــب دیــدن تأسیســات هســته ای ایران و نشــت 

کتیــو، آب هــای خلیج فــارس آلوده خواهد شــد.  مــواد رادیــو ا
ایــن مســئله تهدیدی جدی بــرای منابــع آبی و امنیت غذایی 

کشورهای منطقه محسوب می شود.
امــا میانجی گــری ایــن کشــورها فراتــر از منطقه رفته اســت. در 
کارامــدی ســازمان ملــل و ســازمان هــای  غیــاب مداخلــه و نا
کــه بــه طور  منطقــه ای و بیــن المللــی ، ایــن کشــورها هســتند 
فزاینــده ای نقــش میانجــی را بــر عهــده گرفتــه انــد. ایــن تغییر 
نــه تنها محدودیت های ســازمان ملل را برجســته کــرده، بلکه 
و  کارآمــدی چارچــوب ســاختاری  مــورد  را در  پرســش هــایی 
اســتراتژی های رهبــری آن نیز ایجاد کرده اســت.  قطر میزبان 
گفت وگــو میــان کنگــو و شــورشیان تحــت حمایت روانــدا بوده 
و رؤســای جمهور دو کشــور را در دوحــه رو به روی هم نشــانده 
اســت. همچنین توافــق صلح میان دولت نظامــی چاد و ده ها 

گروه اپوزیسیون در سال 2022 با وساطت قطر ممکن شد.
کــرات  مذا میزبــان  عربســتان  اوکرایــن،  بحــران  در  حتــی 
کــه نشــان می دهــد  غیرمســتقیم روسیــه و آمریــکا شــد، امــری 
نقــش اروپــا در میانجی گری کمرنگ و نظم دیپلماســی جهانی 

به سمت جنوب خلیج فارس متمایل شده است.
کرات بــرای پایان  اینکــه کشــوری در خلیــج فــارس میزبــان مذا
دادن بــه یــک جنــگ بــزرگ اروپایی باشــد، نشــان دهنده وزن 
کمتــر  و  چندقطبی تــر  جهانــی  در  منطقــه  ایــن  ژئوپلیتیکــی 

غرب محور است.
اما در واقع برای کشورهای کوچک تر و حتی عربستان سعودی 
ایــن نوعــی بهره گیــری از قدرت نرم اســت؛ آنهــا می خواهند به 
عنــوان بازیگرانــی تاثیرگذار نه فقط در ســطح منطقــه، بلکه در 

صحنه جهانی ظاهر شوند.
ظهــور کشــورهای خلیج فارس به عنــوان میانجی های فعال در 
بحران هــای بین المللــی، نشــانه ای روشــن از تغییــر مرکــز ثقــل 
دیپلماســی جهانــی اســت.  کشــورهای  عــربی خلیج فــارس به 
دنبــال نقش آفرینــی در ســطح منطقــه ای هســتند و در پی آن 
به دنبال تثبیت خود به عنوان بازیگرانی جهانی اند. این همان 
چیزی اســت که جیمز دورســی، پژوهشــگر مؤسسه خاورمیانه 
سنگاپور، »قدرت نرم با طعم جاه طلبی ژئوپلیتیکی« می نامد. 
در حقیقــت کشــورهای کوچک تــر ماننــد قطــر و عمــان و حتی 



لانل یاخ وخرریخ لسسخریفس خقهیریخ وخیسقتخفلجخری  خننهفری خ0کپنو24

قدرت هــای بزرگ تــر چون عربســتان، دیگــر نمی خواهند صرفا 
تأثیرپذیــر باشــند؛ آنهــا می خواهنــد بازی ســاز باشــند، نه فقط 

بازی خور و این ناشی از تحول ساختاری در نقش این کشورها 
در نظام بین الملل است.



در میانه ی مناظره های همیشــگی درباره ی رابطه ی توسعه و 
دموکراســی، کشــورهای عرب حوزه ی خلیج فــارس نمونه های 
جالب توجهی هســتند که این دو مفهوم را به شــکلی متمایز و 
گاه متناقض به آزمون گذاشــته اند. از یک ســو، مدل توسعه ی 
بــا وجــود نبــود  کشــورها،  ایــن  شــتابان و اقتصادهــای نفتــیِ 
نهادهــای دموکراتیــک، رفــاه نســبی و ثبــات سیاســی را بــرای 
شهروندانشان به ارمغان آورده است؛ از سوی دیگر، منتقدان 
این الگو معتقدند که توسعه ی واقعی و پایدار، بدون مشارکت 
سیاســی مــردم و پاســخگویی نهادهــای حکومتــی، ناقــص و 
شکننده باقی می ماند. حال پرسش اینجاست که مسیر توسعه 
الزاما گذار به دموکراسی را نیز به دنبال خواهد داشت؟ یا آنکه 
در شــرایط خاص، مسیرهای دیگری نیز برای پیشــرفت وجود 
دارد؟ برخی اســتدلال می کنند که در جوامعی با ســاختارهای 
قبیلــه ای و اقتصادهــای رانتــی، دموکراســی ممکــن اســت بــه 
بی ثباتــی بی انجامد و دســتاوردهای توســعه را تهدید کند. در 
مقابــل، برخــی دیگر بــاور دارند که بــدون آزادی های سیاســی 
و نهادهای شــفاف، توســعه در بلندمدت به بن بست می رسد 
و نارضایتی هــای پنهــان را دامــن می زنــد. در ایــن یادداشــت، 
میکوشیــم بــدون داوری، به روایتی از ایــن تناقض ها بپردازیم 

گیدنــز دو رویکــرد ســازگاری و  و بــا اســتفاده از تئــوری آنتونــی 
تعــارض را در مــورد کشــورهای عرب حوزه خلیج فارس بررســی 
کنیم. در ادامه با بررســی ســند 2030 عربستان سعودی، نگاهی 
کشــور ودر ســایه ی  گــذار بــه دموکراســی در ایــن  بــه وضعیــت 

اصلاحات بن سلمان خواهیم داشت.
گی های نهادی  از منظر ســاختار، دموکراســی در اشــاره بــه ویژ
شــده ی جوامــع یــا نظام هــای اجتماعی بــه کار مــی رود که در 
گــذار  طــول زمــان و مــکان شــکل گرفتــه و گســترش یافته انــد. 
، بــر نــوع و ماهیــت نقش  دموکراتیــک در رویکــرد عاملیــت نیــز
کنشــگران یــا عــاملان انســانی و رفتــار آنهــا و نیــز نــوع  آفرینــی 
، بـــا مـــردم و بــا حکومــت در تبیین و  تعــاملات آنــان بــا یکدیگر
فهـــم گـــذار بــه دموکراســی و تحــولات و رویدادهای سیاســی-

کیــد و تمرکــز می شــود. از نــگاه گیدنــز، در رویکــرد  اجتماعــی تأ
ســاختارگرا بــر نقــش قواعــد و منابــع محدودســاز یــا تشــویق 
ســاخت  و  دولــت  اجتماعــی،  بســترهای  و  شــرایط  کننــده، 
اجتماعــی، فرهنگــی و سیاســی در فهم نــوع رفتارهای فردی و 
کید می شــود و این عوامل در تعیین رفتار عاملان  اجتماعی تأ
انسانی مهم و تعیین کننده تلقی می شوند. از این منظر، عدم 
وقــوع دموکراســی و تحــولات دموکراتیــک با عنایــت به خطوط 

توسعه و گذار به دموکراسی در خلیج فارس، الگویی پایدار یا بن بست تاریخی؟

محمدرضا محمدی،
رمیانه یک خاو  پژوهشگر مهمان گروه مطالعات خلیج فارس مرکز مطالعات استراتژ
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قرمــز و محدودیت هــای سیاســی و فرهنگــی - اجتماعــی در 
ســاختارهای نهادینــه شــده ی مربوطــه تحلیــل می شــود. بــر 
همیــن اســاس هــر جامعــه ای متفــاوت بــا جوامــع دیگــر رشــد 
نموده و مشــارکت سیاســی آن بر اســاس معیارهــا و هنجارها و 
شــرایط تاریخی آن اســت. برخــی از این جوامــع کندتر و برخی 
دیگر ســریع تر بــه معیارهای دموکراســی نزدیک می شــوند. اما 
بنظــر می رســد کشــورهای حوزه جنــوبی خلیج فــارس با موانع 

سخت و متعددی در این مسیر مواجه هستند.
بــرای بررســی رابطه بین توســعه اقتصادی و دموکراسی ســازی 
در دولت هــای رانتیر، این یادداشــت از نظریه گیدنز اســتفاده 
می کنــد. در ادبیات نظری توســعه ی سیاســی به طــور کلی دو 
رویکــرد مهــم در تبیین ریشــه ها و چرایی گذار به دموکراســی و 
وقوع تحولات دموکراتیک طرح شده اند: رویکردهای معطوف 
بــه اصالــت کارگزار یا عاملیت و رویکردهــای معطوف به اصالت 
گی های  .  از یک منظر ساخت یا ساختار در اشاره به ویژ ساختار
نهــادی شــده ی جوامع یا نظام هــای اجتماعی بــه کار می رود 
کــه در طــول زمــان و مــکان شــکل گرفتــه و گســترش یافته اند. 
ســاخت عبارت از قواعد و منابعی اســت که در ایجاد و مفصل 
بنــدی نظام هــای اجتماعــی دخیل انــد. در تحلیــل نهــادی، 
گی های  گی هــای ســاختاری یــا نهادینه شــده به مثابــه ویژ ویژ
دائم باز تولید شــده ی نظام های اجتماعی بررســی می شــوند. 
در رویکــرد ســاختارگرا بــر نقــش قواعــد و منابــع محدودســاز یا 
تشــویق کننده، شرایط و بسترهای اجتماعی، دولت و ساخت 
اجتماعــی، فرهنگــی و سیاســی در فهم نــوع رفتارهای فردی و 
کید می شــود و این عوامل در تعیین رفتار عاملان  اجتماعی تأ
انسانی مهم و تعیین کننده تلقی می شوند. از این منظر، عدم 
وقــوع دموکراســی و تحــولات دموکراتیــک با عنایــت به خطوط 
قرمــز و محدودیت هــای سیاســی و فرهنگــی - اجتماعــی در 

ساختارهای نهادینه شده ی مربوطه تحلیل می شود. 
در رویکــرد اصالــت کنشــگرا یــا عاملیت، بر نــوع و ماهیت نقش 
کنشــگران یــا عــاملان انســانی و رفتــار آنهــا و نیــز نــوع  آفرینــی 
، بـــا مـــردم و بــا حکومــت در تبیین و  تعــاملات آنــان بــا یکدیگر
فهـــم گـــذار بــه دموکراســی و تحــولات و رویدادهای سیاســی-
کیــد و تمرکز می شــود. به طور کلــی در این رویکرد  اجتماعــی تأ

بــاور بــر آن اســت کــه درســت اســت کــه کنشــگران و نیروهــای 
اجتماعــی از دل تحــولات ســاختاری بیــرون می آیند؛ اما ایــــن 
تحولات بدون نقش آفرینی مســتمر و پافشــاری و جان فشانی 
کنشــگران مدنــی و نیروهای اجتماعی بــه صورت خود به خود 

به تحولات دموکراتیک نمی انجامند.
و  اقتصــادی  تحــولات  میــان  رابطــه  پیچیدگــی  درک  بــرای 
خلیــج  جنــوب  کشــورهای  در  دموکراسی ســازی  فرآیندهــای 
فارس، این یادداشــت از چارچوب نظری ترکیبی بهره می گیرد 
که هم نظریه گذار دموکراتیک و هم نظریه ساختاربندی گیدنز 
را دربرمی گیرد. در بســتر این کشــورهای رانتیر، ادبیات توسعه 
سیاســی دو مسیــر تحلیلــی متمایــز را پیش روی مــا می گذارد. 
از یــک ســو، تحلیــل ســاختاری مــا را بــه بررســی آن دســته از 
گی های نهادینه شــده ای رهنمون می سازد که طی دهه ها  ویژ
در بافــت اجتماعی-سیاســی ایــن جوامــع ریشــه دوانده انــد. 
کــه شــامل نظام هــای سیاســی قبیله محــور،  ایــن ســاختارها 
اقتصادهــای تک محصولــی وابســته بــه نفت، الگوهــای خاص 
توزیــع رانــت و فرهنــگ سیاســی اقتدارگــرا می شــوند، همزمان 
هــم بــه عنــوان قواعــد محدودکننــده و هــم بــه عنــوان منابــع 
تسهیل گر رفتارهای سیاسی عمل می کنند. در این چارچوب، 
موانــع دموکراسی ســازی را بایــد در ماهیــت رانتیــر دولت هــا، 
مشــروعیت  خــاص  الگوهــای  ســنتی،  قبیلــه ای  ســاختارهای 
سیاســی و ترتیبات امنیتی منطقه ای جستجو کرد که همچون 
شــبکه ای بــه هم تنیــده، فضای سیاســی این جوامع را شــکل 

داده اند.
امــا در مقابــل ایــن نــگاه ســاختارگرا، رویکــرد کنشــگرا بــر نقش 
کیــد مــی ورزد. ایــن  پویــا و تحول آفریــن نیروهــای اجتماعــی تأ
دیدگاه به ما می گوید که چگونه نخبگان اصلاح طلب، طبقات 
متوســط جدیــد، جنبش هــای جوانــان و گروه هــای مدنی، هر 
یــک بــه شیــوه ای خــاص در تعامــل با همیــن ســاختارهای به 
ظاهر ثابت، امکان ایجاد تغییرات تدریجی را فراهم می سازند. 
گرچــه ایــن  کــه ا تجربــه کشــورهای منطقــه نشــان داده اســت 
ســاختارهای  همــان  محصــول  خــود  اجتماعــی  کنشــگران 
ســنتی هســتند، اما می توانند با پایــداری و پیگیری، به تدریج 
معادلات سیاســی را دگرگون سازند. این نیروها در بستر خاص 
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گاهــی از محدودیت های  کشــورهای جنــوب خلیج فارس، بــا آ
ســاختاری موجــود، بــه دنبــال یافتن راه هــایی بــرای بازتعریف 
رابطــه میــان دولــت و جامعه هســتند. در این میــان، تحولات 
اقتصــادی اخیــر در برخــی از این کشــورها کــه عمدتــاً در قالب 
برنامه های تنوع بخشــی اقتصادی و کاهش وابســتگی به نفت 
ظاهر شــده اند، به عنوان عاملی محرک هم بر ساختارها و هم 
بر کنشــگران تأثیر گذاشــته اند و پویایی جدیدی به این رابطه 

دوسویه بخشیده اند.
در سال 201۶، عربســتان سعودی برنامه اصلاحات اقتصادی، 
سیاســی و اجتماعــی خــود را تحــت عنــوان ســند چشــم انداز 
2030 ارایــه نمــود. برخــی از تکنوکرات هــا و در رأس آن ها محمد 
کشــور از اقتصــاد تک محصولــی و  بــن ســلمان، جهــت رهــایی 
پیامدهــای آن، دســت بــه ارائــه ایــن ســند زدند. ســند چشــم 
انــداز 2030 عربســتان ســعودی، به دلیــل گســتردگی اصلاحات 
و برخــورداری از برنامه هــای اساســی و شــالوده شــکن، به نوبه 
خود یک انقلاب محســوب می شــود. هدف آن ایجاد تغییرات 
نفــت،  بــه  وابســتگی  کاهــش  طریــق  از  ســاختاری  اقتصــادی 
تنــوع بخشیــدن به اقتصــاد و توانمندســازی بخــش خصوصی 
کنــار چشــم انــداز، دولت متعهد شــد که شــفافیت،  اســت. در 
پاســخگویی دولت و مشــارکت شــهروندان بیشــتر در فضاهای 
گرچه این ســند عمدتا  اقتصادی و اجتماعی بیشــتری شــود. ا
یک طرح تک بعدی و مبتنی بر توسعه اقتصادی بوده و توجه 
اندکی به ابعاد سیاســی توســعه در آن شــده اســت؛ پس از آن، 
تعدادی اصلاحات اقتصادی و اجتماعی انجام شــد که آزادی 
را تــا حــدود زیــادی بــه حــوزه عمومــی داده و به زنــان حقوقی 
اعطا کرد. در عین حال، عربســتان سعودی گرفتار چالش های 
سیاســی متعددی در داخل شــده اســت، که بیشــتر مربوط به 
جنــگ  قدرت در خاندان ســلطنتی، رویکرد نظــام به مخالفان 
و اصلاح طلبــان، و رشــد فزاینده اپوزیسیــون در داخل و خارج 

از کشور است. 
برنامه چشــم انــداز 2030 برای تغییر ســاختاری می تواند روابط 
بیــن دولت و شــهروندان را دوباره پیکربنــدی کند و فضای باز 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بیشتری را فراهم کند 
کــه در دراز مــدت می تواند منجر به بازســازی نظام سیاســی و 

شاید یک انتقال موفق دموکراتیک شود. اما این سؤال مطرح 
می شــود کــه آیا چشــم انــداز عربســتان ســعودی 2030 می تواند 

گذار دموکراتیک قرار دهد؟ این کشور را در مسیر 
بــا  شــد،  تصویــب   2014 ســال  بحــران  پی  در  کــه   2030 ســند 
عربســتان  در  ســاختاری  اقتصــادی  تغییــرات  ایجــاد  هــدف 
2030 شــفافیت،  انــداز  کــه چشــم  اســت. در حالــی  ســعودی 
از  درجــه ای  و  شــهروندان  مشــارکت  مســئولیت پذیری، 
آزادســازی اقتصــادی و اجتماعــی را نوید می دهــد که به طور 
 
ً
بالقــوه می توانــد روابــط بیــن شــهروندان و دولــت را مجــددا

کنــد و سیســتم سیاســی را در دراز مــدت تغییــر  پیکربنــدی 
، امــا با وجود تغییرات محســوس، این روند  دهــد؛ تــا به امروز
بــه کنــدی دنبــال شــده اســت. اصلاحــات اقتصــادی اهداف 
کنــد.  بــرای نظــام سیاســی عربســتان دنبــال می  را  مختلفــی 
مهم تــر از همــه، این کشــور بــرای مهــار بحران های سیاســی، 
ج بر اســاس توســعه  ایجاد مشــروعیت جدید در داخل و خار
از  ج  بــودن، و بهبــود وجهــه نظــام در خــار بــاز  و  اقتصــادی 
کند.  ، به ویــژه پــس از قتل جمال خاشــقجی، عمــل می  کشــور
در واقــع ایــن اصلاحــات در راســتای تقویت ســلطنت مطلقه 
طراحــی شــده و اساســا برنامــه  ای بــرای توســعه دموکراســی 
بــرای آن در نظر گرفته نشــده اســت. ایــن برنامه، قدرت را در 
دســتان ملک ســلمان و ولیعهد متمرکز کرده اســت، در حالی 
کز مختلــف نفوذ درون خاندان  کــه شــاهزادگانی را که قبلاً مرا
کــرده و نخبگان ســنتی  کردنــد حــذف  کنتــرل می  ســلطنتی را 
وفــادار بــه ملــک عبــدالله را بــا نخبــگان جدیــد حامــی خــود 
جایگزین کرده اند. بنابراین سیاســت های محمد بن ســلمان 
و اصلاحات اقتصادی وی در نهایت باعث دموکراســی شــدن 
گفــت ســند  گیدنــز نیــز بایــد  نمی شــود. در چارچــوب نظریــه 
کارگزار  چشــم انداز 2030، نــه رویکردهــای معطوف به اصالــت 
یــا عاملیت و نه رویکردهای معطوف به اصالت ســاختار را در 
 ، کرده اســت. از منظر ســاختار گذار دموکراتیک دنبال  فرآیند 
گی های نهادی شده ی جوامع یا  دموکراســی در اشــاره به ویژ
کار مــی رود که در طول زمان و مکان  نظام هــای اجتماعی به 
شــکل گرفته و گســترش یافته اند. گذار دموکراتیک در رویکرد 
کنشــگران یــا  ، بــر نــوع و ماهیــت نقــش آفرینــی  عاملیــت نیــز
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 ، عاملان انسانی و رفتار آنها و نیز نوع تعاملات آنان با یکدیگر
گـــذار به دموکراســی  بـــا مـــردم و با حکومت در تبیین و فهـــم 
کیــد و تمرکــز  و تحــولات و رویدادهــای سیاســی-اجتماعی تأ
کــه اساســا ســند 2030 رویکــردی  می شــود. ایــن در حالیســت 
گــذار بــه  اقتصــادی دارد و چارچــوبی بــر مسیــر ســاختارمند 
دموکراســی ماننــد انتخابــات، تغییــر ســاختار نظــام، افزایــش 

نقش مجلس و ... در آن دیده نشــده است.
گرچه  تجربــه کشــورهای عرب خلیج فارس نشــان میدهــد که ا
اســت،  ممکــن  دموکراســی  بــدون  ســریع  اقتصــادی  توســعه 
کــه در نمونههــایی ماننــد امــارات و عربســتان بــا  گونــه  همان
گذاریهای کلان محقق شــده،  مدیریت تکنوکراتیک و ســرمایه
امــا ایــن الگــو بــا چالشهــای بنیادینــی روبهروســت. این مدل 

توسعه که مبتنی بر درآمدهای نفتی و حکمرانی متمرکز است، 
هرچند توانسته در کوتاهمدت زیرساختها و رفاه نسبی ایجاد 
کند، اما به دلیل وابســتگی به نفت، نابرابریهای ســاختاری و 
شــکنندگی در برابــر بحرانها، پایداری بلندمدت آن زیر ســوال 
است. مشکل اصلی اینجاست که در چنین الگویی، شهروندان 
کنشــگران مســتقل توســعه باشــند، در نقــش  آنکــه  بــه جــای 
رعایایی باقی میمانند که رفاهشــان کاملاً وابســته به حکومت 
گرچه شــاخصهای اقتصادی ممکن اســت  اســت. در نهایت، ا
رشــد کنند، اما توسعه واقعی و پایدار بدون نهادهای پاسخگو، 
کافــی بــرای نــوآوری سیاســی  ظرفیتســازی مردمــی و فضــای 
ناقــص خواهــد مانــد و این همان معضلی اســت که کشــورهای 

منطقه در بلندمدت با آن مواجه خواهند شد. 



در دهههای گذشــته، تحولات مهمــی در منطقۀ راهبردی 
اقتصــادی  و  سیاســی  لحــاظ  بــه  کــه  داده  رخ  فــارس  خلیــج 
موقعیت کشــورهای عــرب منطقه را به خطر انداختهاســت. از 
میان ایــن تحولات میتوان به مهمتریــن آنها یعنی براندازی 
کمیتهــای اســتبدادی و بیــداری اسلامــی اشــاره نمود که  حا
کشــورهای  کامــی برخــی از نیــات ضدبشردوســتانه و  باعــث نا
حامــی آنهــا در منطقــه شدهاســت. لــذا ایــن تحــرکات ســبب 
شــده تــا کشــورهای عــرب حــوزۀ خلیــج فــارس احســاس خطر 
کننــد و بــه دنبــال تقویــت پیوندهــای خــود بــا غــرب و ایجــاد 
اتحادهــای راهبردی جدید، جهــت تغییر موازنۀ قدرت به نفع 
خــود، باشــندکه نمــود بارز ایــن امــر در همکاریهای آشــکار و 
نهان اســرائیل با شــورای همکاری خلیج فارس قابلمشــاهده 
اســت. روابط اسرائیل و کشورهای عربی حوزه خلیج فارس در 
ســالهای اخیــر شــاهد تحولی بیســابقه بوده اســت. امضای 
کشــورهای  »پیمــان ابراهیــم« در ســال 2020 میــان اســرائیل و 
امارات متحده عربی و بحرین، آغازی برای عادیسازی روابط 
با کشــورهای عربی بود که ســالها روابط دیپلماتیک رسمی با 
گرچه در ابتدا با استقبال برخی  اسرائیل نداشتند. این روند، ا

از بازیگــران منطقــهای و جهانی مواجه شــد، اما با چالشهای 
مهمــی نیز روبرو اســت کــه آینده ایــن روابط را تحــت تأثیر قرار 
خواهد داد. روابط اسرائیل با بسیاری از پادشاهیهای خلیج 
فــارس، بهویــژه عربســتان ســعودی، امــارات متحــدۀ عــربی و 
بحریــن، نه براســاس یک ائتلاف رســمی، بلکــه بهعنوان مظهر 
یــک رژیم امنیتی ضمنی قرار دارد. تلآویو این امکان را فراهم 
مــیآورد تــا تکامل روابط بین اســرائیل و پادشــاهیهای خلیج 
فارس بررســی و تحلیل شــود، در حالی که به ما اجازه میدهد 
کــه متوجه شــویم که این روابــط بهندرت تکبعــدی بودهاند، 
که ایــن روابط براســاس ارزشهــای هنجاری  چه رســد بــه این
مشــترک پایهریزی شده باشــند. اما در واقع اصطلاح سیاست 
گرایانــه بــه بهتریــن وجــه ماهیــت چنین روابطی را نشــان  واقع
میدهد. با این حال، نمیتوان اهمیت محدودیتهای فکری 
در اســرائیل و پادشــاهیهای خلیــج فــارس را کــه از مناســبات 
کــرد. بهطــور  انــکار  کنــد  دیپلماتیــک رســمیتر جلوگیــری می
مثــال، وفــاداری واقعی پادشــاهیهای خلیج فــارس به دولت 
فلســطینی هــر چــه باشــد، ســمبل فلســطین در خیابانهــای 
عــربی و امتنــاع جنــاح راســت در اســرائیل بــرای پشــتیبانی از 

هم پیمانی پنهان: تحلیل رژیم های امنیتی ضمنی اسرائیل و پادشاهی های خلیج فارس 
در برابر تهدیدات منطقه ای

دکتر عارف بیژن،
 دانش آموخته مطالعات روسیه و مدیر دپارتمان جنگ و صلح انجمن ایرانی مطالعات غرب آسیا
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کرانۀ باختری و بیتالمقدس شــرقی،  عقبنشینی هدفمند از 
ایجــاد علنیتــر و ملموستر امنیت جمعــی بین بازیگران اصلی 
پیشین را محدودتر میســازد. بنابراین درک روابط کشــورهای 
حاشیــه خلیــج فارس و اســرائیل از طریق منشــور رژیم امنیتی 
ضمنی یک ســودمندی آشــکار دارد و آن این اســت که امکان 
همــکاری امنیتــی بیــن بازیگران دخیــل )بهخصوص ایــران( را 
که بر ســر مواضع حساس سیاسی که  فراهم میآورد، بدون آن
ممکــن اســت منجر به مخالفت داخلی شــود مصالحــه کند. با 
گر قرار است ایدۀ رژیم امنیتی ضمنی بهعنوان یک  این حال، ا
ابزار مفهومی دارای اعتبار باشد، درک منشأ فکری آن ضروری 
اســت. رژیمهای امنیتی بهطور کلــی از موضوع اصلی و بادوام 
روابط بینالملل، با وجود انتقاد شــدید از آن، ریشــه گرفتهاند 
گرا ممکن اســت  گرایی اســت. برخی از محققین واقع و آن واقع
بــر تفــاوت بین یک رژیم امنیتــی و یک اتحاد نظامی رســمیتر 
گرچــه دومیــن مــورد )ائــتلاف نظامــی( برخی از  کیــد کننــد، ا تأ
شــکال مــدون همــکاری را در قالب یک معاهده یــا ظهور یک 

َ
ا

نهاد تعریفشده، مانند مورد ناتو، شامل میشود. در حالی که 
پایۀ اینها براســاس منطق معمای امنیتی شــکل گرفتهاست، 
کــه در حالی  بــرخلاف آنهــا چنین رژیمهــایی نشــان دادهاند 
کــه منافــع ملی دولتها ممکن اســت در حوزههــای موضوعی 
خاص با یکدیگر اختلاف داشــته باشــد، اما این منافع اغلب با 
دیگر اهداف و منافع ســازگارتر آمیخته شدهاند، به گونهای که 
میتوانند برخی از اشــکال همــکاری بینالمللی را حفظ کنند. 
بــا ایــن وجود، ادبیــات پیرامون تشــکیل رژیمهــای امنیتی که 
کننــد که باید از آنها در یک بســتر  کید می بــر قواعد رســمی تأ
نهادی توافقشــده که نهایتاً به یک ائتلاف رسمی میانجامد، 
کــرد. در نــگاه اول، شناســایی هرگونــه رژیــم امنیتــی  تبعیــت 
گیهــای بــالا تبعیــت کند کار آســانی  در خلیجفــارس کــه از ویژ
نیســت. حتــی پیــش از قطــع رابطــۀ شــورای همــکاری خلیــج 
کم  فــارس بــا قطر در 201۷ م.، این شــورا به ســختی بــا اصول حا
بــر همــکاری امنیتــی ســازگاری داشــت. تلاشها بــرای تأسیس 
یــک نیروی پانعربی در ســال 1991 م. به منظــور بازدارندگی در 
برابــر تجاوزطلبــی آیندۀ عراق- مشــهور به اعلامیۀ دمشــق- در 
نطفه خفه شــد. ســوء ظن به سلطۀ ســعودیها، بههمراه ترس 

از حضــور نیروهــای ســوری و مصــری در شــبهجزیرۀ عربســتان، 
کــه میتوانســتند بیثباتکننده  بهعنــوان بخشــی از نیروهایی 
باشند، برای از بین بردن این ابتکار )اعلامیه دمشق( کافی بود.

بــا این حال، محققان خاورمیانــه و همچنین نظریهپردازان 
روابــط بینالملل، به توزیع قدرت در سراســر منطقه و شیوهای 
کــه ایــن توزیع قــدرت به معمــاری امنیتــی خاص بیــن اعراب و 
اســرائیلیها شــکل دادهاســت، همــواره علاقهمنــد بودهانــد. بــا 
وجــود ایــن، از ســال 19۷3 م. جنــگ بیندولتــی تمامعیــار بین 
اســرائیل و همســایگان عربــش آغــاز نشــده اســت. بــا خصومتی 
کــه در میانۀ دهــۀ 19۸0 م. هنوز الگوهــای گفتمان دیپلماتیک 
بیــن این بازیگران اصلی را تعیین میکرد، دیگر رقابت با حاصل 
جمــع صفــر حدود این منازعه را مشــخص نمیکنــد. در عوض، 
منافــع اســرائیل و همســایگان عــرب آن کاملاً رقابتــی و ســازگار 
نبودند و منجر به فرایند مدیریت منازعهای شد که در آن همۀ 
طرفها قواعد بازی و اصل اساسی تعامل متقابل را به رسمیت 
شــناختند.  در واقــع تقویــت ســاختار یــک رژیــم امنیتی ضمنی 
دارای ســه مؤلفه اســت: )1( شناســایی و پذیرش واقعی این که 
رژیم بازیگران را به ســوی انواع خاصی از کنش هدایت میکند؛ 
)2( سازوکارهای شناخته شده برای حل و فصل موقعیتهایی 
که نیاز به شیوههای تعامل قابل اعتماد دارند؛ و )3( اجرای هر 
اقدام و سیاستی باید با شیوههای مورد قبول متقابل سازگاری 
داشــته باشــد. در حالــی کــه حفــظ امنیت ملــی )کــه در معنای 
سلسلهمراتبی آن درک میشود( هدف اصلی چنین رژیمی باقی 
که باید محقق شود؛ بلکه اساساً  میماند، تنها »خوبی« نیست 
آن رژیــم از رقابت )یا همکاری( مــداوم در یک قلمروی متفاوت 

که میتواند سیاسی یا اقتصادی باشد جلوگیری میکند.  
خطوط حرکــت چنین رژیمی، حداقل در برخی از جوانب، 
در روابــط بیــن اســرائیل و پادشــاهیهای خلیــج فــارس قطعــاً 
همراه با یک ابتکار مهم، آشــکار اســت. به معنای دقیق کلمه، 
ســاختار رژیم امنیتی ضمنی که ما بر اسرائیل و پادشاهیهای 

کنیم بهصورت زیر تعریف میشود:   خلیج فارس اعمال می
و . 1 شــیوهها  متغیــر  شــدت  و  دامنــه  جغرافیایــی  فاصلــۀ 

روشهــای تبادل- راهبردی، اقتصادی یا سیاســی-  بین 
بازیگــران دخیــل را مشــخص نمیکنــد. در واقــع، منافــع 
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امنیتــی و اقتصــادی که بــا هم آمیخته شــدهاند، به دامنه 
و ســطح تعامــل بیــن اســرائیل و چندین پادشــاهی خلیج 

فارس شکل میدهند. 
از تهدیــد . 2 از برداشــت مشــترک  اینکــه رژیــم خــود تابعــی 

کــه عمدتاً به منظــور مدیریت  اســت، در این مــورد ایران، 
روابــط بین اســرائیل با دیگــر دولتها تنظیم شدهاســت. 
ایــن امــر رقابت مــداوم در برخی از حوزههــا و همکاری در 
حوزههــای دیگــر را برجســته میکنــد، امــا مهمتــر از همه، 
خــود اســرائیل بــرای اطمینان از تحقق هــدف اصلی خود 

کاهش می دهد.   یعنی مهار ایران، رقابت بیش از حد را 
بازیگــران دخیــل از طریــق رژیــم امنیتــی ضمنــی، عوامــل . 3

برانگیزاننده و ایدهآلیســتی برآمده از مشــروعیت داخلی را 
به رســمیت میشناســند که حرکت به ســمت روابط رو به 
که  گســترش را محدود میکنند. این تصحیح مهمی است 
کنون  شاید در مورد تسلط روایات کلاسیک رئالیستی که تا
کافی  که عاملیت  در مورد رژیمهای امنیتی اعمال میشد 

را در قبال محدودیتهای داخلی رد میکردند.
کامــل ایــن رژیــم، بازتابدهنــدۀ برداشــتهای . 4 شــناخت 

ذهنــی پیرامون تعهد قدرت بزرگ، بهویژه ایالات متحده، 
به امنیت بازیگران دخیل است.

دیگــر شــیوهها و ابزار تبــادل بر روابط بیــن بازیگران اصلی . 5
پیشــین تأثیــر میگذاشــت، بهخصــوص در حوزههایی که 
بازرگانــی متقابــل و منافــع تجــاری وجــود دارد. ماهیــت و 
تنــوع روابــط بهعنــوان بهرهگیــری اســرائیل از قــدرت نــرم 
کســب دستاوردهای ســخت دیپلماتیک  »فناوری« برای 
فهمیده میشــود. چندین رژیم خلیج فارس، بهخصوص 
امــارات متحــدۀ عربــی، به برتــری قطعی فناوری اســرائیل 
در امنیــت ســایبری اهمیــت دادهانــد و آن را در سیســتم 
نظارتــی خود که بــه منظور تقویت امنیــت داخلی طراحی 

شدهاست، تلفیق نمودهاند. 
این که رژیم امکان تبادل ســیگنال های آشــکار و در عین . ۶

حــال ظریفــی را فراهــم میکند که ممکن اســت با گذشــت 
زمــان پذیــرش عمومــی در خصــوص گفتوگــوی واقعــی و 
مبادله کالاهای سیاسی و راهبردی پدید بیاورند. بنابراین 

ایــن امــکان به وجود میآید که رژیم تغییر کند و یا ســازگار 
شــود، زمانی که بستر ایدهآلیستی آن را دیکته میکند: آن 

بستری ایستا نیست.
امــا نهایتــاً نگرانیهــای مشــترکی دربــارۀ ســه موضــوع امنیتــی 
ســخت وجــود دارد کــه مسیــر و دامنــۀ روابــط بیــن اســرائیل و 
کند: نفوذ فزایندۀ  پادشــاهیهای خلیج فارس را مشــخص می
منطقــهای ایــران، ظهــور گروههای مســلح غیردولتــی و نگرانی 

مشترک در مورد تعامل واشنگتن در سراسر خاورمیانه.
کــه چــرا در ایــن برهــۀ زمانــی عادیســازی روابــط  امــا این
اســرائیل و کشــورهای عربی حــوزه خلیج فارس اتفــاق افتاده، 
نشان از اهمیت بررسی موشکافانۀ موضوع نزدیکی اسرائیل با 
کشــورهای عربی دارد. بدین معنا که نیاز به عادیســازی این 
روابط از یک رشته مسائل مهم منطقهای و بینالمللی نشأت 
گرفتــه کــه تأثیــر بهســزایی بــر نــوع رابطۀ آنهــا گذاشتهاســت. 
اول، تلاش آمریــکا بــرای نزدیکی اســرائیل به کشــورهای عربی، 
بهخصــوص در زمــان ریاســت جمهــوری دولــت دونالــد ترامپ 
کــه در دوران جــو بایــدن بــه کندی پیــش رفت،  اســت. امــری 
امــا در دوره اول ترامــپ بــا حضــور جرد کوشــنر، دامــاد ترامپ، 
جــان بولتون و مایک پومپئو بهســرعت ادامه پیدا کرد و اعلام 
انتقــال پایتخــت آمریکا از تلآویو بــه بیتالمقدس و همچنین 
طرح موســوم به »معاملۀ قرن« بــرای برقراری صلح پایدار بین 
اســرائیلیها و فلســطینیها که در نهایــت موفقیتآمیز نبود از 
، ایــالات متحده  اقدامــات آنهــا بودهاســت. به همیــن منظور
بــرای حفــظ منافــع خــود در منطقــۀ خلیــج فــارس و حمایــت 
از شــریک راهبــردی خــود، یعنــی اســرائیل، بــه حامــی اصلــی 

عادیسازی رابطۀ تلآویو با کشورهای عربی تبدیل شد. 
دوم، پــس از آغــاز بحرانهــای منطقــه، بهویــژه بهــار عربی 
کشــورهایی همچــون ســوریه، عــراق، یمــن و قطــر، میــان  در 
کشــورهای عــربی شــکافی ایجاد شــد که این مهم بــه دوقطبی 
گیری نوعی  شــدن برخی کشــورها منجــر و در نهایــت به شــکل
رقابــت میان کشــورهای عربی بــرای برقراری رابطه با اســرائیل 
منتهــی شــد. ســوم، شــاید یک دلیــل دیگر بــرای ایجــاد روابط 
علنــی طرفیــن تلاش برای ایجاد ائــتلاف منطقهای با محوریت 
کشــورهای عربیاســرائیلآمریکا برای تضعیف کردن ایران باشد. 
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کــه ایــران و محــور مقاومــت طــی یــک دهــۀ اخیر  بدیــن معنــا 
نفــوذ و حضــور خود در منطقه را افزایــش دادهاند که این مهم 
باعــث تغییــر توازن قوا به نفع ایران شدهاســت، هرچند پس از 
حملــه اســرائیل به مواضــع حماس در غــزه و بهخصوص تغییر 
دولت در ســوریه در ابهام راهبردی قرار گرفته است. همچنین 
هراس اســرائیل و کشــورهای عربی از دســتیابی ایران به انرژی 
هســتهای سبب شــد طرفین ایران را بهعنوان دشمن مشترک 
در نظــر بگیرنــد و تمامــی امکانــات اقتصــادی، نظامــی خــود را 
برای جلوگیری از دســتیابی ایران به انرژی هســتهای و کاهش 
نفــوذ آن در منطقــه بــه کار گیرند. مجموعۀ ایــن عوامل باعث 
گردید روند عادیســازی روابط بین این دولتها ســریع پیش 
رود و طــی چند ماه چند کشــور عربی بهســمت برقراری روابط 

دیپلماتیک با اسرائیل قدم بردارند.   
در مسیــر ایجــاد رژیــم امنیتــی بین اســرائیل و کشــورهای 
اســت  شــده  تلاش  محــدود  صــورت  بــه  خلیجفــارس  عــربی 
تــا تعــادل درســتی بیــن روایــت روابــط اســرائیل بــا عربســتان 
بــا پادشــاهایهای  ایــن دولــت  ســعودی و روابــط متفــاوت 
کننــد. در واقــع ایــن روابــط  کوچکتــر خلیــج فــارس ایجــاد 
محتاطانــه و شــکننده هســتند. نســبت بــه ســی ســال و حتی 
بیســت ســال پیــش، عربهای خلیــج فارس اهمیــت کمتری 
بــه موضــوع فلســطین میدهند، اما ایــن موضوع هنــوز برای 
که برای نخبگان  آنها اهمیت دارد و این مسئله بیشتر از آن
کــم اهمیــت داشــته باشــد، برای عمــوم مردم مهم اســت.  حا
کــم بیــش از آنکه نگران چالش اســرائیل باشــند،  نخبــگان حا

نگــران چالش ایــران، اسلام جهادی و خروج آشــکار آمریکا از 
این منطقه هستند. 

تا زمانی که مناقشه اسرائیل با فلسطین ادامه پیدا کند )چه برسد 
کــه وخیمتر هم شــود(، هنوز هم یک رابطۀ آشــکار عادی  بــه آن
روی کارت نیســت. اما مناقشــه اسرائیل و فلسطین میتواند به 
یک مولفه کلیدی در زمینه دیپلماتیک سیاســی جدید تبدیل 
شود که در آن اعراب خلیجفارس نقشی در آغاز مجدد یک روند 
صلح واقعی اســرائیل و فلســطین دارند. این صلح دستیافتنی 
گــر اعــراب خلیــج فــارس برخــی مشــوقهای صلــح را به  اســت، ا
اسرائیل پیشنهاد دهند که فلسطینیها به سختی قادر به ارائه 
آن هســتند؛ به این شیوه که در توســعه و بازسازی غزه مشارکت 
کننــد و به رهبری فلســطین کمک کنند تا به برخــی از امتیازات 
نمادین و سیاســی متعهد شــود. چنین تحولاتی را می توان در 
یک چشم انداز مشترک گستردهتر از سوی اسرائیل و کشورهای 
میانه رو عربی برای منطقه قرار داد.  در واقع روابط بین اسرائیل 
و پادشــاهیهای خلیــج فــارس به ســختی طرفین را بــه یکدیگر 
پیوند میدهد. همانطور که خاطرنشــان کردیم، میراث پایدار 
مســئلۀ فلســطین، وضعیــت آوارگان فلســطینی و ناهماهنگــی 
احساســی پیرامون آیندۀ بیتالمقدس شــرقی محدودیتهای 
کنــد.  آشــکاری بــر ماهیــت علنــی روابــط دیپلماتیــک برقــرار می
ایــن روابط بخشــی از راهبرد کلان وگســتردهتر تلآویو اســت که 
رژیمهــای پادشــاهی را به مثابــۀ بازیگران دولتی خــط مقدم به 
کنون، یکــی از نگرانیهای اصلی  شــمار میآورد که ثبــات آنها ا

امنیتی اسرائیل در رویارویی با ایران است. 



10 اردیبهشت در تقویم ایرانی مصادف با روز ملی خلیج فارس 
اســت. پهنــه ای آبی به وســعت تاریــخ، با ژئوپلیتیک برجســته 
جهانــی، تنــوع فرهنگی جذاب و ظرفیت هــای ممتاز انرژی. از 
منظــر این کلان تصویر اســت که جایــگاه خلیج فارس به نقش 
مناطــق در ژئوپلتیــک جهانــی و ژئواســتراتژیک رقابــت قــدرت 

های بزرگ پیوند می خورد و برجسته می شود.
مجموعــه خلیــج فارس بعنــوان یکی از زیرسیســتم های اصلی 
نظــام منطقه ای خاورمیانه که گرانیگاه انرژی و کانون اقتصاد 
سیاسی بین المللی است، در طول دو دهه گذشته دستخوش 
تحــول جایــگاه در معــادلات قــدرت هــای بــزرگ شــده اســت. 
وابســتگی قدرتهــای بزرگ به انــرژی خلیجفــارس، نقش این 
منطقه در ترانزیت انرژی و تلاقی کریدورهای شــمال-جنوب و 
شرق-غرب که صف بندی ها، ائتلاف سازی و آرایش بازیگران 
دخیــل در ایــن مجموعــه را دســتخوش تغییرات جــدی کرده، 
کانــون تحــولات قــرار داده اســت. از منظــر  خلیــج فــارس را در 
تحــول در ایــن جایــگاه اســت که شــاهد تغییــر نقــش بازیگران 
ایــن مجموعه بویژه شــورای همکاری و در راس آنها عربســتان 
ســعودی، امــارات و قطــر از دولــت هــای ذره ای و کوچــک بــه 

کنشگران فعال فرامنطقه ای و بین المللی هستیم.

نقشــی که خود را در ســال های اخیر با ســندهای آینده نگرانه 
و چشــم اندازهای توســعه اقتصــادی 2030، 2035 و 2040 نمایان 
ســاخته اســت. این نقــش همچنین خــود را در مناقشــه ایران 
و آمریــکا نیــز بازتــاب داده و زمینــه فراتر رفتن از جایگاه ســنتی 
بعنوان دولت های وابســته به جایگاه نوین یعنی میانجیگری 
کرات صلح در شــکاف های نظم کهنه به نظم  و میزبانی از مذا

کرده است. نوپدید را فراهم 
بــه عبــارت بهتــر، ایــن تحــول نقــش و جایگاه ناشــی از پیشــران 
 GCC تغییر اولویت های داخلی-منطقه ای-بین المللی بلوک
اســت که خود را در جذب سرمایه گذاری های خارجی، تبدیل 
شــدن به قطب های گردشــگری، هــوش مصنوعــی و میزبانی از 
نهادهای مالی بازتاب داده اســت. ســرریز این نقش در منطقه 
خــود را در احیــای روابط دیپلماتیک با جمهوری اسلامی ایران 
کرات غیرمستقیم  و میانجیگری- میزبانی شیخ نشین ها از مذا
تهــران و واشــنگتن به خوبی جلوه گر ســاخته اســت. این نقش 
همچنیــن در ســایر معــادلات خــارج از منطقــه امــا در پیونــد با 
آن یعنــی اوکرایــن و غزه نیز کاملا ملموس اســت. فراتر از این دو 
صحنه، امضای مشــارکت های جامع با ســایر مناطق از آسیای 
مرکــزی و اتحادیــه اروپــا گرفتــه تــا کارائیــب و جنــوب جهانــی به 

خلیج فارس؛ تحول جایگاه در اقتصاد سیاسی بین المللی

کامران کرمی دکتر 
 پژوهشگر مسائل خلیج فارس
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خوبی نقش بازیگران مجموعه شــورای همکاری در بین المللی 
شدن جایگاه خلیج فارس را انعکاس می دهد.

از منظــر ایــن تحــولات ســاختاری و کارکــردی اســت کــه ایــران 
علیرغــم جایگاه بعنــوان یکی از اصلی تریــن بازیگران مجموعه 
امنیتی خاورمیانه و زیرسیستم خلیج فارس و اشراف بر ساحل 
شــمالی آن، دسترســی بــه آب هــای آزاد و ظرفیت هــای ممتاز 
انسانی، انرژی و معدنی، نقش درخوری را به موازات پتانسیل 

هایش در این بازی بزرگ بین المللی پیدا نکرده است.
گرامیداشــت یــاد و نــام خلیــج فــارس نبایــد صرفــا بــه تقویــم و 
دعــوای بیــن دو ســوی ســاحل خلیج فــارس تقلیل پیــدا کند. 
شایسته است که ایران با خوانش دوباره از جایگاه بین المللی 
از دســت رفتــه خــود، زمینــه جایــابی در معــادلات قــدرت در 
ســطح جهانــی را مجــددا در دســتور کار قــرار دهــد. در فضایی 
که اختلافات بر ســر جزایر ایرانی در حال تبدیل شــدن به یک 
مناقشــه بین المللی از سوی امارات با همراهی برخی بازیگران 
منطقــه ای و بیــن المللــی اســت، خنثی کــردن این بــازی نه با 
کنــش و توصیــه، بلکــه از مسیــر تقویــت جایــگاه منطقــه ای  وا
ایــران و توجه کانونی به موقعیت ایران در نظم نوپدید جهانی 
قابل تحقق است. بی تردید حل مسائل با منطقه و نظام بین 
الملــل ضمن اینکــه می تواند به خنثی کــردن تهدیدات کمک 

قابــل توجهــی کنــد، همزمان مــی تواند ایــران را بــه ثقل تحول 
جایگاه بین المللی خلیج فارس پیوند زند.

کره با ایالات متحده فرصت مناسبی را برای  در شرایطی که مذا
حــل یکی از کشــمکش هــای ایران با غرب فراهــم کرده و نقش 
کــرات و تقویت  بازیگــران شــورای همــکاری بــه ســود رونــد مذا
کننــده آن اســت، بایــد از ایــن لحظه مهم بــرای به روز رســانی 
ک جدیــد از معــادلات جدیــد قــدرت در ســطح جهانــی و  ادرا
کــم بــر ژئوپلیتیــک خلیــج فــارس اســتفاده کرد. خواســت و  حا
اراده رهبــران منطقه برای حل مناقشــات منطقه ای با تعریف 
کلان پــروژه هــای اقتصــادی، بســتر مناســبی برای فراتــر رفتن 
از نقش ســنتی همســایگی و تعریف شــبکه ای جدیــد از روابط 

کرده است.  منطقه ای با ایران را فراهم 
ایــن ظرفیــت در منطقــه و میــان ایــران و همســایگان جنوبی 
خلیــج فــارس وجــود دارد و شــکل گیــری توافــق بیــن ایران و 
آمریــکا مــی تواند زمینه مناســبی بــرای تعریف همــکاری های 
هــای  همــکاری  آب،  زیســت،  محیــط  در  جملــه  از  مشــترک 
دریــایی بعنــوان حــوزه هــای مهــم، حســاس و حیاتــی میــان 
تهران و شیخ نشین ها باشــد. روز ملی خلیج فارس بهانه ای 
برای بازخوانی سیاســت همســایگی و پویــایی های قدرت در 

این آبراه بین المللی اســت.



بیــش از یــک ســال و نیــم از تشــدید درگیری های خشــونت بار 
در غــزه می گــذرد؛ دوره ای مملــو از آتش بس هــای شــکننده و 
نقض هــای مکــرر که موضع گیری کشــورهای خلیج فارس را در 
میانــه ی تنش هــای پیچیــده ی ژئوپلیتیکــی قــرار داده اســت. 
ایــن بحــران نه تنهــا آزمونی بــرای سیاســت گذاری خارجی این 
کشــورها بــوده، بلکــه تعــادل ظریــف بیــن منافــع ملــی، امنیت 
جمعی عربی و فشار افکار عمومی را به نمایش گذاشته است.

مواضع کشورهای شورای همکاری خلیج فارس  
همگــرایی اســتراتژیک در بین اعضای شــورای همکاری خلیج 
فــارس نســبت بــه اســرائیل و مســئله ی فلســطین همــواره بــا 
چالش هــای بنیادیــن روبــه رو بوده اســت. این شــکاف در پی 
کتبر آشــکارتر شــد؛ جایی که امــارات متحده عربی  حملات ۷ ا
کــه روابــط خــود بــا تل آویــو را عــادی  کشــوری  و بحریــن ـــ دو 
ســازی کرده اندـ مســتقیماً حمــاس را محکوم کردنــد؛ در حالی 
کــه عربســتان ســعودی، عمان، قطــر و کویت بر نقــش محوری 
کید داشتند. این  اشــغالگری اسرائیل در تشدید خشونت ها تأ
گرایی، بازتابی از گذار ناتمام استراتژیک در سیاست خارجی  وا
کــه در آن معادلــه ی  کشــورهای جنــوب خلیــج فــارس اســت 

گرفته است. امنیت ملی با اصول پان عربیسم در تنش قرار 

گیری از عضویــت غیردائم در  امــارات متحده ی عربی بــا بهره 
شــورای امنیــت، به دنبــال تبدیل شــدن به ســازنده ی نوعی 
نظــم نــرم در پرونده ی فلســطین بوده؛ هرچنــد این تلاش ها 
تحت الشــعاع روابــط عمیــق امنیتی فناورانــه بــا اســرائیل قرار 
گرچه در ســطح رســمی بــه توافق  ، ا گرفتــه اســت. بحریــن نیز
ابراهیــم پایبنــد مانــده، امــا فشــار مجلــس ملــی باعــث شــد 
کنــد؛ حرکتــی نمادین که  موقتــاً روابــط اقتصــادی را محــدود 
از دیپلماســی دوگانــه ی ایــن کشــور پرده برداشــت. در طرف 
، خود را به حیاط  مقابــل، عمــان با اتخاذ موضــع بی طرفانه تر
کویت  کــه  کــرده؛ حال آن  کــرات محرمانــه تبدیــل  خلــوت مذا
همچنــان به خط مشــی ضدعادی ســازی تاریخی خود وفادار 

مانده است.
گری پیچیده قطر میانجی 

قطــر در ایــن بحــران نقشــی پارادوکسیــکال ایفا کرده اســت؛ از 
کرات  یک ســو بــا میزبانــی دفتر سیاســی حماس و تســهیل مذا
تبادل اســرا به ســوئیس خاورمیانه بدل شــده، و از سوی دیگر 
بــا پرونــده »قطرگیت« ـ کــه طی آن مشــاوران نتانیاهو متهم به 
دریافت رشــوه برای تأثیرگذاری بر رسانه های اسرائیلی شدند ـ 

وجهه ی دیپلماتیک خود را مخدوش می بیند. 

گرایی استراتژیک در سیاست گذاری کشورهای عربی معمای غزه و خلیج فارس: وا

هدی یوسفی،
رمیانه یک خاو  پژوهشگر مهمان گروه مطالعات خلیج فارس مرکز مطالعات علمی و استراتژ
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تلاش هــای قطر در ســازماندهی آتش بس های موقت، هرچند 
حائز اهمیت بوده، اما با موانع ســاختاری روبه رو شــده اســت: 
اولاً، شــبکه ی الجزیره با پوشش رسانه ای یک سویه، بی طرفی 
لازم را زیــر ســؤال بــرده؛ ثانیــاً، گســترش دامنــه ی درگیــری بــه 
وارد  را  جدیــدی  بازیگــران  ســرخ،  دریــای  و  لبنــان  جبهــه ی 
معادله کرده که اولویت های متفاوتی دارند و این مسئله روند 

میانجی گری برای دوحه را بیش از پیش پیچیده نموده است
شــورای  کشــورهای  نقش آفرینــی  کونومیــک  ژئوا منطــق 

همکاری خلیج فارس
تحلیــل مواضــع کشــورهای عربی خلیــج فارس، بــدون در نظر 
گرفتــن معادلــه ی توســعه گرایی امنیت محــور، ناقــص خواهــد 
، با اتکا بــه برنامه های  بــود. این کشــورها در یــک دهه ی اخیــر
بلندپروازانــه ای ـــ غالبــاً در چارچــوب اســناد 2030 ـــ بــه دنبــال 
تبدیل شــدن به کانون هــای اقتصاد دانش بنیــان بوده اند.اما 
بحــران غزه این اســتراتژی را با چالش هــای جدی مواجه کرده 
اســت. به طور مثال ناامنــی منطقه ای، جریان ســرمایه گذاری 
خارجــی در پروژه هــای کلان مثــل NEOM عربســتان را مختل 
کــرده، موج افکار عمومی ضداســرائیلی، جامعه ی ریســک گریز 
در کشــورهای خلیــج فــارس را تحت فشــار قرار داده و تشــدید 
تنش هــا باعــث بازتعریــف اولویت های بودجــه ای از پروژه های 

توسعه به امنیت شده است.
در ایــن میان، عربســتان ســعودی بــا هدایت هیئــت اسلامی-
عــربی در شــورای امنیــت، کوشیــد تــا خــود را بــه عنــوان مرکــز 

ثبات بخــش جایگزیــن در منطقــه معرفــی نمایــد. نکتــه قابــل 
توجــه دیگــر نیز، رویکــرد محتاطانه ریاض در عدم اســتفاده از 
ابــزار نفتی بود که نشــان دهنده تحلیل دقیق هزینه-فایده در 

سیاست گذاری کشورهای خلیج فارس محسوب می شود.
فرجام

قابــل  کلیــدی  رونــد  نیــم بحــران، چنــد  و  یــک ســال  از  پــس 
پیش بینی اســت: نخســت، مرگ روانی توافق هــای ابراهیم که 
گرچه رسماً ملغی نشده اند، اما مشروعیت سیاسی خود را در  ا
افکار عمومی عربی از دست داده اند. دوم، ظهور گسل جدید 
در جهان عرب بین کشــورهایی که عادی ســازی را ابزاری برای 
نفــوذ می دانند )امــارات و بحرین( در مقابــل آن هایی که آن را 
تهدیدی برای هویت جمعی می پندارند )قطر و کویت(. ســوم، 
وابســتگی روزافزون بازیگران بین المللی به مکانیســم هایی که 
کشــورهای خلیج فارس بــرای مدیریت بحران به کار گرفته اند، 

علیرغم تمام تناقضات موجود نیز امری قابل توجه است.
در نهایــت، بــه نظــر میرســد تنــش غــزه بــه نوعی بنبســت در 
کــه در آن نه  روابــط منطقــهای تبدیــل شــده اســت؛ وضعیتی 
جنــگ تمامعیار ممکن اســت و نه صلح پایــدار. در این میان، 
گزیرنــد بیــن حفــظ دســتاوردهای  کشــورهای خلیــج فــارس نا
راهبردهــای  مردمــی،  مطالبــات  بــه  پاســخ  و  توســعهای 
ثبــات داخلــی و  کــه  پُرپیچوخــم  پیچیدهتــری بیابنــد؛ راهــی 

کشد. جایگاه بینالمللی آنها را به چالش می



 روند عادی�سازی روابط کشورهای عربی خلیج فارس با اسرائیل:
 پیشران�ها، پیامدها و محدودیت�ها

بردیا فرهمند 
یک رمیانه از دانشگاه ماسار دانش آموخته مطالعات امنیت و مناقشات خاو

کشــورهای  برخــی  میــان  رســمی  روابــط  عادیســازی  رونــد 
عــربی حاشیــه خلیج فارس و اســرائیل، بهویژه پــس از امضای 
توافقنامههــای ابراهیــم در ســال 2020، بــه یکــی از مهمتریــن 
تحولات ژئوپلیتیکی خاورمیانه در دهه اخیر بدل شــده است. 
امــارات متحــده عربی و بحرین بهعنوان نخســتین کشــورهای 
گری دولــت ترامپ، وارد  عــربی حــوزه خلیج فــارس، بــا میانجی
رابطه دیپلماتیک و اقتصادی رســمی با اسرائیل شدند؛ گامی 
که بهســرعت توجه دیگر دولتهای عربی، از جمله عربســتان 
کش و ســودان را نیز به خود جلــب کرد و روندی  ســعودی، مرا
الگــووار برای منطقه شــکل داد. در این مقاله، تلاش میشــود 
بــا نگاهــی چندبعــدی و تحلیلــی، پیشــرانها، پیامدهــا و  تــا 

محدودیتهای این روند بررسی شود.
پیشران�های اصلی

گیری ایــن رونــد،  نخســتین و مهمتریــن عامــل مؤثــر در شــکل
همگرایی امنیتی و راهبردی میان اسرائیل و برخی دولتهای 
عــربی در مواجهــه بــا ایران اســت. جمهــوری اسلامی ایــران با 
گســترش نفــوذ منطقــهای خــود از طریق حمایــت از گروههای 
نیابتــی در لبنان، ســوریه، عراق و یمن، و نیــز با پیگیری برنامه 
هســتهای، موجــب نگرانــی دولتهایی چون امــارات و بحرین 

شده است. این کشورها اسرائیل را، بهرغم اختلافات تاریخی، 
شــریکی موثر بــرای مهار تهدیدهای ناشــی از ایــران میدانند. 
همکاریهــای اطلاعاتــی پیــش از عادیســازی، و تعمیق این 
همکاریهــا پــس از آن، نشــاندهنده یــک اتحــاد ضدایرانــی 
نوظهور اســت که نظم منطقهای را از ســاختار ســنتی اعراب-

اسرائیل به ساختار ژئوپلیتیک جدیدی تغییر داده است.
عامل دوم، تمایل کشورهای خلیج فارس برای تقویت جایگاه 
خــود در سیاســت خارجــی ایــالات متحــده، بهویــژه در دوران 
دولت ترامپ اســت. با توجه به حمایت بیقید و شــرط ترامپ 
کثــری علیــه ایــران، نزدیکــی  از اســرائیل و سیاســت فشــار حدا
بــه اســرائیل بهعنــوان ابزار نفوذ بیشــتر در واشــنگتن و کســب 
امتیــازات دیپلماتیــک و نظامــی در نظــر گرفتــه شــد. امارات و 
بحرین با امضای توافق با اســرائیل توانســتند نزدیکی بیشتری 
بــا دولــت آمریکا پیــدا کنند، امتیــازات نظامی خاصــی دریافت 

کنند و حتی در صنایع پیشرفته نظامی آمریکا شریک شوند.
ملاحظــات  دیپلماتیــک،  و  امنیتــی  پیشــرانهای  کنــار  در 
اقتصــادی و فناورانــه نیــز در عادیســازی نقــش مهمــی ایفــا 
بــا داشــتن زیرســاختهای پیشــرفته در  کردهانــد. اســرائیل، 
هوشــمند،  کشــاورزی  اطلاعــات،  فنــاوری  چــون  حوزههــایی 
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امنیــت ســایبری و فناوریهای پزشــکی، شــریکی جذاب برای 
کــه در حال اجــرای برنامههای  کشــورهای خلیج فارس اســت 
خــاص،  بهطــور  امــارات  هســتند.  اقتصــادی  متنوعســازی 
گذاری  میلیاردهــا دلار در صنایع تکنولوژیک اســرائیل ســرمایه
کــرده و توافقنامههــای گســتردهای در حوزههای اســتارتاپی، 

کشاورزی و دارویی با اسرائیل به امضا رسانده است.
پیامدهای چندلایه

عادیســازی روابــط بــا اســرائیل در حــوزه امنیتــی، بــه تغییــر 
بنیادیــن در معمــاری قــدرت منطقــهای منجــر شــده اســت. 
همکاریهــای امنیتی و اطلاعاتی میان اســرائیل و کشــورهای 
عــربی، بهویــژه در حوزههــای ســایبری، ضــد تروریســم و دفاع 
هوایی، در حال تبدیلشدن به نوعی ائتلاف جدید منطقهای 
هستند. این همگرایی در سایه تهدید مشترک ایران، احتمال 

بازتعریف نظم منطقهای را در دهه آینده افزایش میدهد.
منفــی  پیامدهــای  مهمتریــن  از  یکــی  سیاســی،  منظــر  از 
عادیســازی، بــه حاشیــه رفتــن آرمان فلســطین در سیاســت 
بــدون  ابراهیــم  توافقنامههــای  اســت.  عــرب  رســمی جهــان 
شهرکســازی،  توقــف  دربــاره  جــدی  پیششــرط  گونــه  هیچ
بازگشــت آوارگان یا تشــکیل دولت مستقل فلســطینی به امضا 
رسیدنــد. این امــر از دید نخبگان فلســطینی، بهمنزله خیانت 
بــه آرمــان فلســطین و پایــان سیاســت »وحــدت عــربی علیــه 
اشــغال« تلقی شــد. سازمان آزادیبخش فلســطین، حماس و 
گروههــای دیگــر این رونــد را محکوم کرده و آن را عادیســازی 

بدون عدالت نامیدهاند.
کنش افکار عمومی کشــورهای عربی به روند  از ســوی دیگر، وا
عادیسازی عمدتاً منفی بوده است. نظرسنجیهای مستقل 
 Arab Center در کشورهای عربی، از جمله نظرسنجی موسسه
در سال 2020 و پس از آن، نشان میدهند که بیش از 70 درصد 
بــا  روابــط  عادیســازی  هرگونــه  عــربی،  کشــورهای  در  مــردم 
کنند. در امارات  اســرائیل را بدون حل مسئله فلسطین رد می
گرچــه مخالفتها بهدلیل محدودیتهای سیاســی  و بحرین، 
بهصــورت علنــی بــروز نکردهانــد، امــا جامعــه مدنــی و فعــالان 

حقوق بشر بارها نسبت به این روند هشدار دادهاند.

گرچــه روابــط بــا اســرائیل ظرفیتهــایی  در حــوزه اقتصــادی، 
بــرای رشــد فنــاوری و توســعه زیرســاختهای جدیــد فراهــم 
کــرده، امــا ایــن روابــط در غیــاب مشــروعیت اجتماعــی، دچار 
بسیــاری  اســت.  بلندمــدت  در  شــکنندگی  و  ســطحیماندن 
گذاری بــا ســرعت لازم پیــش نرفتهانــد و  از پروژههــای ســرمایه
نگرانیهای سیاسی و ایدئولوژیک بر آنها سایه افکنده است.

گره ژئوپلیتیکی مسئله غزه به�مثابه 
در ایــن میان، مســئله غــزه و درگیریهای مکرر میان اســرائیل 
و گروههــای مقاومــت فلســطینی، بهویــژه حمــاس، بــه یکی از 
گرههای ژئوپلیتیکی اصلی در منطقه تبدیل شــده اســت. غزه 
نهتنها محل بحران انسانی مداوم، بلکه نماد تضاد میان پروژه 
عادیســازی و خواســت عمومــی بــرای عدالــت اســت. جنــگ 
غــزه در ســال 2023 بــار دیگر نشــان داد که عادیســازی بدون 
حل بنیادین مناقشــه فلســطین، صرفاً صورتبندی ناپایدار و 

کند. پرتنشی از روابط منطقهای را ایجاد می
کننده توافقنامههــای ابراهیم  کنش ســرد دولتهــای امضا وا
به حملات اســرائیل به غزه، و ادامه روابط امنیتی و اقتصادی 
بــا تلآویو، شــکاف عمیقی میــان دولتها و مــردم عرب ایجاد 
کرده اســت. ایــن وضعیت نشــان داد که همگرایی با اســرائیل 
گونهای از »ژئوپلیتیک  از مســئله فلســطین گسســته شــده و به

بدون اخلاق« تبدیل شده است.
در عین حال، غزه برای اسرائیل نیز چالشی مزمن باقی مانده 
اســت. وجــود مقاومــت مســلحانه در ایــن منطقــه و ظرفیــت 
انفجارآمیز آن، میتواند روندهای عادیســازی را در هر لحظه 
بــه چالــش بکشــد. تــا زمانی کــه بحــران غزه به شــکل پایــدار و 
سیاســی حلوفصــل نشــود، عادیســازی نمیتوانــد بهصورت 

گسترده و با ثبات گسترش یابد.
محدودیت�ها و چشم�انداز آینده

کارانــه  محافظه موضــع  محدودیتهــا،  مهمتریــن  از  یکــی 
گرچــه روابــط غیررســمی و ســطح  عربســتان ســعودی اســت. ا
پاییــن امنیتی و فناورانه میــان ریاض و تلآویو وجود دارد، اما 
عربســتان همچنان بر شروطی نظیر تشــکیل دولت فلسطینی 
کند. جایــگاه مذهبی  کید می و تضمینهــای امنیتــی آمریــکا تأ
عربســتان در جهان اسلام و رقابتهــای داخلی قدرت در این 
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کشور نیز عامل بازدارندهای برای امضای رسمی توافقنامه به 
شمار میرود.

از ســوی دیگر، شــکنندگی سیاســت خارجی ایالات متحده در 
پی تغییــرات دولتهــا نیــز بر پایــداری این روند ســایه افکنده 
اســت. با رفتن ترامپ و روی کار آمدن دولت بایدن، سیاســت 
خاورمیانــهای آمریکا بار دیگر دچار نوســان شــد. بایدن ضمن 
کرات  حفــظ اصول کلی توافقهای ابراهیم، بر لزوم احیای مذا
کید دارد. این موضوع ممکن اســت  صلح با فلســطینیان نیز تأ
در آینده، دولتهای عربی را با فشارهای مضاعف روبرو سازد.
گلوگاه اتصال  در این میان، جایگاه ژئوپلیتیکی ایران بهعنوان 
کننــده تنگه هرمز، اهمیتــی فراتر از  شــرق و غــرب آسیا و کنترل
تقابــل با اســرائیل و اعــراب دارد. ایــران دروازه بالقــوهای برای 
طــرح کمربنــد-راه چین، و نقطه عبور انــرژی و ترانزیت به اروپا 
اســت. غــرب، بهویــژه آمریــکا، تمایلی بــه آن ندارد کــه ایران به 
حلقهای تابع در زنجیره هژمونی چین در اوراسیا تبدیل شود.
در همیــن راســتا، نزدیکــی بیشازحد تهــران به پکــن میتواند 
تهدیــدی بــرای توازن قــوا در خاورمیانــه تلقی شــود. بنابراین، 
تنظیــم روابــط بــا ایــران، خــواه از مسیــر مهــار یــا ادغــام، نقش 
و  اســرائیل  داشــت.  خواهــد  جهانــی  نظــم  آینــده  در  حیاتــی 
کشــورهای عــربی خلیــج فــارس، هــر دو در این معادلــه دارای 

منافع مشــترکی هستند: حفظ خاورمیانه بهعنوان حوزه نفوذ 
غرب، نه چینیسازی آن.

جمع�بندی
کشــورهای عــربی خلیــج فــارس بــا  رونــد عادیســازی روابــط 
از  مجموعــهای  از  برخاســته  و  چندلایــه  پدیــدهای  اســرائیل، 
عوامــل امنیتــی، ژئوپلیتیکــی، اقتصــادی و بینالمللــی اســت. 
گرچــه توانســته نظــم منطقــهای را دگرگون ســازد و  ایــن رونــد ا
زمینهســاز اتحادهای نوینی شود، اما در غیاب راهحل عادلانه 
بــرای مســئله فلســطین و بحــران غــزه، و در ســایه نارضایتــی 
گســترده افــکار عمومــی عــربی، نمیتوانــد بــه صلحــی پایــدار و 

گیر منجر شود. فرا
غزه، بهعنوان گره ژئوپلیتیکی بحران، و مسئله فلسطین، بهمثابه 
معیار عدالت منطقهای، همچنان آزمونی مهم برای مشروعیت 
گر عادیسازی بدون پاسخدادن  و پایداری این روند هســتند. ا
به این دو محور ادامه یابد، نهتنها مشــروعیت خود را از دســت 
خواهد داد، بلکه ممکن اســت به بازتولید ناامنی، رادیکالیســم 
خاورمیانــه  در  سیاســی  و  اجتماعــی  عمیقتــر  شــکافهای  و 
بینجامد. آینده این روند، وابسته به توانایی دولتهای عربی و 
اسرائیل در ایجاد توازن میان منافع امنیتی، مطالبات مردمی و 

عدالت منطقهای خواهد بود.



مناطــق  حیاتی تریــن  از  یکــی  همــواره  فــارس  خلیــج 
ژئوپولیتیکی جهان در حوزه انرژی بوده اســت. وجود منابع 
، موقعیــت اســتراتژیک در مجــاورت تنگــه  گاز عظیــم نفــت و 
هرمــز و وابســتگی قابــل توجــه بازارهای جهانــی به صادرات 
انــرژی از ایــن منطقــه، جایــگاه خلیــج فــارس را در معادلات 
کرده اســت. ایالات متحــده، به عنوان  قــدرت جهانی تثبیت 
کلیــدی در نظــام بین الملــل، همــواره بــه  یکــی از بازیگــران 
دنبــال حفــظ نفوذ و حضور پایدار خــود در این منطقه بوده 
اســت؛ نــه تنها بــه دلایل نظامــی یا امنیتــی، بلکــه عمدتاً در 
راســتای حفــظ ثبــات بــازار انــرژی و تأمیــن منافــع راهبردی 
ترامــپ  دونالــد  ریاســت جمهوری  نخســت  دوران  در  خــود. 
)201۷–2021(، سیاســت انــرژی آمریکا با شــعار ســلطه انرژی 
بازتعریف شــد. خروج از توافق اقلیمی پاریس، افزایش تولید 
کاهش وابســتگی بــه واردات انــرژی و همچنین  نفــت شیل، 
کشــورهای  سیاســت های تهاجمــی علیه ایــران و نزدیکی به 
عــربی حــوزه خلیج فــارس، از جمله شــاخصه های این دوره 

بودنــد. در همیــن راســتا به بررســی اســتراتژی انــرژی ایالات 
فــارس  خلیــج  جایــگاه  و  ترامــپ  دوران  در  آمریــکا  متحــده 

درسیاســت های دولت وی می پردازیم.
اســتراتژی انرژی ایالات متحــده تحت رهبری ترامپ

در دوره ریاســت جمهوری دونالــد ترامــپ، سیاســت انــرژی 
کــرد. ترامــپ  گیری را تجربــه  ایــالات متحــده دگرگونــی چشــم 
کنیــم« و سیاســت ســلطه  بــا شــعار »آمریــکا را دوبــاره بــزرگ 
کاخ ســفید شــد. ایــن سیاســت در پی آن بــود  انــرژی، وارد 
کــه ایــالات متحــده نه تنهــا در تأمیــن نیــاز داخلی بــه انرژی 
خودکفا شــود، بلکه به یــک صادرکننده مهم در بازار جهانی 
گردد. در همین راســتا، چند محور اصلی در  انــرژی نیز بدل 

سیاســت انرژی ترامپ قابل مشاهده است.
کید بر منابع انرژی فســیلی. 	 تأ

را  گاز طبیعــی و زغال ســنگ  ترامــپ مجــددا جایــگاه نفــت، 
او حمایــت  کــرد. دولــت  تقویــت  انــرژی  گذاری  در سیاســت 
بی ســابقه ای از صنایع استخراجی به عمل آورد و پروژه های 

 از تنگه هرمز تا کاخ سفید:
 نقش خلیج فارس در معادلات انرژی و امنیت ملی آمریکا در دولت دوم ترامپ

دکتر ابراهیم رضایی راد،
رمیانه یک خاو  پژوهشگر مهمان گروه مطالعات دیپلماسی انرژی مرکز پژوهش های علمی و مطالعاتی استراتژ
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کرد. با   فعــال 
ً
تولیــد انــرژی از ســوخت های فسیلیــرا مجــددا

توســعه فناوری های حفاری به ویژه فرکینــگ، آمریکا به یکی 
از بزرگ تریــن تولیدکننــدگان نفت و گاز جهان تبدیل شــد.

کاهــش تعهــدات و مخالفــت بــا انرژی هــای . 	 سیاســت 
ک پا

در راســتای حمایــت از صنایــع ســنتی انــرژی، دولــت ترامپ 
بسیاری از مقررات زیســت محیطی وضع شده در دولت های 
مهــم  اقدامــات  جملــه  از  کــرد.  تضعیــف  یــا  لغــو  را  پیشیــن 
کاهــش  پاریــس،  اقلیمــی  توافــق  از  خــروج  بــه  می تــوان  او 
گلخانــه ای، و بی توجهــی  گازهــای  انتشــار  محدودیت هــای 
کرد. این سیاســت  بــه یارانه هــای انــرژی تجدیدپذیر اشــاره 
کاهش  باعــث شــد تمرکز بــر انرژی هــای نو در ســطح فــدرال 

یابد.
ل انرژی آمریکا. 	 تقویــت صادرات انرژی و اســتقلا

کننــده در  بازیگــری تعیین  بــه  را  آمریــکا  کــرد  ترامــپ تلاش 
کاهــش محدودیت های  کند. با  بــازار جهانی انــرژی تبدیل 
صادراتــی، آمریــکا شــروع بــه صــادرات LNG، نفــت خام به 
کشــورهای مختلــف از جمله کشــورهای اروپــایی و آسیایی 

کــرد. این روند موجب شــد وابســتگی آمریکا بــه خاورمیانه 
کامل نبــود، زیرا ثبات  کاهــش یابد اما بــه معنای بی نیازی 
بــازار جهانــی نفــت همچنــان بــرای اقتصــاد آمریــکا حیاتــی 

ماند. باقی 
اســتفاده از انرژی به عنوان ابزار سیاســت خارجی. 	

گرفت.  ترامــپ از انرژی به عنوان ابــزاری ژئوپلیتیکی نیز بهره 
ونــزوئلا  و  ایــران  نفــت  صــادرات  علیــه  شــدید  تحریم هــای 
کثری او بودنــد. همچنین، از  بخشــی از سیاســت فشــار حدا
گاز  انــرژی به عنــوان اهرمــی بــرای رقابــت بــا روسیه در بــازار 
کــرد. در عین  اروپــا و بــا چیــن در حوزه انرژی آسیا اســتفاده 
کشــورهای عــربی صادرکننــده نفــت تقویت  حــال، روابــط بــا 
شــد تا جایگزینی برای نفت ایران فراهم شــود و قیمت ها در 

کنترل شــده باقی بمانند. سطحی 
انرژی منابع 

درتصویــر شــماره یــک شــما شــاهد میــزان ذخایر نفــت خام 
5 کشــور دنیــا هســتید. نکتــه قابــل توجــه حضور 3 کشــور از 
کشــور با  بالاترین میــزان ذخایر نفت  خاورمیانــه در میان 5 

خام جهان است.

تصویر شماره یک

از  گاز  صــادرات  جریــان  شــاهد  دو  تصویــر  نمــودار  در 
خاورمیانــه بــه ســایر نقــاط جهان هســتیم. این  نمــودار به 

خــوبی محــوری بــودن جریان نفــت خاورمیانــه در جهان را 
نمایش می دهد.
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اهمیت تنگه هرمز به عنوان گذرگاه استراتژیک
تنگه هرمز خلیج فارس را به دریای عمان و اقیانوس هند متصل 
می کند و یکی از مهم ترین گذرگاه های دریایی جهان است. روزانه 
حــدود ۰	٪ از کل نفــت مصرفــی جهان از طریــق این تنگه عبور 
می کنــد. کشــورهایی مانند  ایران، عربســتان، عــراق، کویت، قطر 
و امــارات نفــت و گاز خــود را از ایــن مسیر صــادر می کنند. هرگونه 
اختلال در عبور و مرور کشتی های نفتکش از این تنگه، می تواند 
به افزایش سریع قیمت نفت و بی ثباتی در بازارهای جهانی منجر 
شود. اهمیت تنگه هرمز سبب شده است که ایالات متحده آمریکا 

از دیربــاز تــا کنون امنیــت آن را امری بسیار مهــم تلقی کند. برای 
درک بیشتر اهمیت تنگه هرمز به چند نمودار و آمار در این بخش 
اشــاره می شود. در تصویر شــماره سه شاهد میزان ترانسفر نفت 
خام و تولیدات پتروشیمی از مسیر تنگه هرمز از سال 201۸ تا نیمه 
ســال 2023 اســت. تصویر شــماره چهار نیز آمار و ارقام صادرات بر 
اساس تفکیکی کالا و سال است. در تصویر شماره پنج نیز شاهد 
تفکیک صادرات بر اســاس کشــورها هســتیم که کشــور عربستان 
بخش عمده ی از صادرات از طریق تنگه هرمز در خصوص نفت 

و فرآورده های نفتی را به خودش اختصصاص داده است.

تصویر شماره دو

تصویر شماره سه
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افزایــش تولیــد نفــت شیــل در آمریــکا در برابــر حفــظ ثبــات 
خلیج فارس

در دهه گذشته، به ویژه در دوران ترامپ، با شکوفایی فناوری 
اســتخراج نفــت شیــل )shale oil(، ایــالات متحده توانســت به 
یکی از بزرگ ترین تولیدکنندگان انرژی در جهان تبدیل شــود. 
ایــن افزایش تولید باعث شــد واردات انرژی آمریکا کاهش یابد 
و اصطلاح »اســتقلال انرژی« به واقعیت نزدیک تر شود .با این 
حال، حتی با کاهش وابســتگی مستقیم به نفت خلیج فارس، 
ثبــات ایــن منطقه برای آمریکا همچنان حیاتی باقی ماند، زیرا 
قیمــت جهانی نفت همچنان تابع تصمیمات اوپک و وضعیت 
ژئوپلیتیکــی خلیــج فــارس اســت. همچنیــن اخــتلال در عرضه 
گــر بــه آمریــکا مســتقیماً آسیــب نزنــد بازارهــای  جهانــی حتــی ا
مالــی و اقتصــاد جهانــی را تحت تأثیــر قرار می دهد، کــه به طور 
غیرمستقیم به ضرر آمریکاست. به همین دلیل امنیت و ثبات 

منطقــه خلیــج فــارس و حفظ زنجیــره تولیــد و عرضه انــرژی از 
خاورمیانــه و خلیج فارس اهمیت بسیار بالایی در امنیت ملی 

ایالات متحده آمریکا دارد.
نقش کشورهای خلیج فارس در ایجاد تعادل در بازار نفت

کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس، به ویژه ایران و عربستان 
کلیدی در سیاست گذاری نفتی اوپک و اوپک  سعودی، نقش 
پلاس دارند. این کشــورها می توانند با افزایش یا کاهش تولید، 
کننــد. در  به صــورت هدفمنــد قیمــت جهانــی نفــت را تنظیــم 
دوران ترامــپ، حفــظ قیمت پایین نفت بــرای تحریک اقتصاد 
داخلــی و کاهش فشــار بــر مصرف کننــدگان آمریــکایی اهمیت 

بالایی داشت.
نقش ذخایر استراتژیک انرژی ایالات متحده

 Strategic( ایــالات متحــده دارای ذخایر اســتراتژیک نفــت
از  بحــران  شــرایط  در  کــه  اســت   )Petroleum Reserve

تصویر شماره چهار

تصویر شماره پنج
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کنــد. بــا ایــن حــال، ایــن ذخایــر تنهــا در  آن اســتفاده می 
گو هســتند و نمی تواننــد جایگزین  شــرایط اضطراری پاســخ 
بلندمــدت بــرای عرضــه باثبــات جهانــی باشــند. بنابرایــن، 
و  فــارس  خلیــج  کشــورهای  بــا  غیرمســتقیم  همــکاری 
بــرای  همچنــان  آن هــا  نفتــی  سیاســت های  بــا  هماهنگــی 

است. حیاتی  آمریکا 
دوگانگــی بین ثروت انــرژی خلیج فارس و روند جهانی گذار 

انرژی
کشــورهای خلیــج فــارس به ویــژه  ایــران، عربســتان ســعودی، 
کویــت و قطــر به طــور ســنتی اقتصادهــای نفت محور  امــارات، 
دارنــد کــه درآمدهــای اصلــی آن ها بــر پایه صادرات نفــت و گاز 
بنا شــده است. این کشورها با داشــتن بزرگ ترین ذخایر نفتی 
جهــان، نقــش کلیــدی در تأمیــن انــرژی فسیلــی دارنــد. اما در 
سطح بین المللی، روندی شتاب گیر در حال شکل گیری است 
که بر کاهش وابســتگی به سوخت های فسیلی، کاهش انتشار 
گلخانــه ای، و توســعه انرژی هــای تجدیدپذیــر تمرکــز  گازهــای 
 )energy transition( گــذار انــرژی کــه بــه نــام  دارد. ایــن رونــد 
شــناخته می شــود. در همیــن راســتا یــک دوگانگی ســاختاری 

ایجاد  می شود که:
• از یک سو، کشورهای خلیج فارس هنوز بخش عمده درآمد 	

خود را از انرژی های فسیلی تأمین می کنند.
• از سوی دیگر، تقاضای جهانی به تدریج به سمت انرژی های 	

ک  نو، کاهش وابستگی به نفت و استفاده از فناوری های پا
مانند خورشیدی، بادی و هیدروژنی در حال حرکت است. 
ایــن وضعیــت، آینــده اقتصــادی و نقــش ژئوپلیتیکی خلیج 
فــارس را در درازمــدت بــا چالش هایــی مواجــه می ســازد و 
کشــورهای این منطقــه را به ســرمایه گذاری در فناوری های 
نوین انرژی ســوق داده است )مانند پروژه های خورشیدی 

عربستان یا سرمایه گذاری امارات در هیدروژن سبز.
گاری سیاســت های ترامپ با حرکت جهانی به سوی  ناســاز

انرژی های تجدیدپذیر
بــرخلاف  خــود،  ریاســت جمهوری  دوران  در  ترامــپ  دونالــد 
سیاســت های  به صراحــت  صنعتــی،  کشــورهای  از  بسیــاری 
پاریــس  اقلیمــی  توافــق  از  او  کــرد.  رد  را  اقلیمــی  تغییــرات 

کاهــش داد و تمرکــز  ک را  انــرژی پــا ج شــد، یارانه هــای  خــار
گاز و زغال ســنگ  سیاســت انــرژی را روی افزایش تولید نفت، 
گذاشــت. ایــن اقدامــات در تضــاد کامــل بــا رونــد جهانــی بــه 
کــه آمریــکا از نظــر  ک بــود و باعــث شــد  ســمت انرژی هــای پــا
دیپلماتیــک در موضوعــات تغییــرات اقلیمــی منــزوی شــود. 
گذاری در بخــش انرژی های  این موضوع ســبب شــد ســرمایه 
کاهــش یابــد یــا متوقــف شــود و از ســویی دیگــر  تجدیدپذیــر 
شــکاف بیــن سیاســت انــرژی ایالات متحــده و سیاســت های 
زیســت محیطی متحدان اروپایی و شــرکای آسیــایی عمیق تر 
گردد. این ناسازگاری سبب شد دولت ترامپ در هم راستایی 
بــا اهــداف جهانی کاهش انتشــار کربن عمل نکنــد و حتی در 
برخــی موارد به تضعیف تلاش هــای بین المللی برای مقابله با 

تغییرات اقلیمی دامن بزند.
سناریو توافق یا افزایش تنش با ایران

در انتهــا دو ســناریو در خصــوص سیاســت ترامــپ و تاثیــر آن 
بــر خلیــج فــارس از منظــر انــرژی مــورد مطالعــه و بررســی قرار 
کــه ایــران و آمریــکا  گــرد. ســناریو اول ســناریویی هســت  مــی 
در دوران دوم ترامــپ بــه توافقــی جدیــد دســت یابنــد مــثلاً 
توافقــی مانند جایگزین برجام یا JPCOA Lite. با این توافق 
که این موضوع  تنش هــای نظامی در منطقه کاهش می یابد، 
منجــر بــه افزایــش اطمینــان در بــازار انــرژی جهانــی  و تامین 
امنیت انرژی می شــود. نکته مهم در صورت توافق این اســت 
کاهــش تحریم ها علیه نفت ایران، صــادرات نفت ایران  کــه با 
افزایــش می یابــد، کــه می توانــد بــه کاهــش قــدرت انحصــاری 
عربســتان و امــارات در اوپــک بینجامــد و تــوازن قــوا در بــازار 
انــرژی را تغییــر دهــد و بــه نوعــی شــاهد حضــور مجــدد ایران 
بــه عنــوان بازیگری تاثیرگــذار در زمینه انرژی در بــازار جهانی 
کرد از  انــرژی مــی شــود. همچنیــن ترامــپ احتمــالاً ســعی می 
توافــق بــا ایران بــرای محــدود کردن نفــوذ چیــن و روسیه در 
منطقــه ای  متحــدان  ایــن  بــر  علاوه  کنــد.  اســتفاده  منطقــه 
آمریــکا به ویــژه اســرائیل، عربســتان و امــارات ممکــن بــود بــا 
احتیــاط و نگرانــی بــه این توافــق بنگرنــد و آمریــکا را به حفظ 
فشــارهای جانبی )تحریم های غیرهســته ای، حضور نظامی و 

کنند.  ائتلاف های امنیتی( ترغیب 
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در ســناریو دوم امــا بــا توجــه بــه ســابقه ترامــپ در خروج از 
احتمــال  او،  غیرقابل پیش بینــی  سیاســت های  و  برجــام 
بی ثباتی هــای مقطعــی هــم همچنــان وجــود دارد. اینگونــه 
که در صورت عدم توافق ایران و آمریکا  کرد  می توان عنوان 
کشــور وضعیــت خاورمیانه دچار  گســترش تنــش میــان دو  و 
که اهمیــت و محوریــت آن بــر روی انرژی  بحرانــی مــی شــود 
کاهــش عرضــه در  اســت. در واقــع تلاطــم در بــازار انــرژی و 
که به نظر نمیرسد  منطقه ســبب چالش جدی خواهد شــد 

دولــت ترامــپ بــه دنبــال افزایــش قیمــت انــرژی وفشــار بــه 
اقتصــاد خــود باشــد. در واقــع اهــرم انرژی و اهمیــت آن می 
که ترامپ تمایل بیشــتری برای  توانــد به عاملی مبدل شــود 
توافــق بــا ایــران و گســترش عرضــه نفــت در جهان باشــد. به 
نوعــی امنیــت انــرژی و تمایــل بــه دسترســی به انــرژی ارزان 
و بــا ثبــات ســبب توجه خــاص ترامپ بــه منطقــه خاورمیانه 
ک و تجدیدپذیر در دولت  و چشــم پوشــی از انرژی هــای پــا

دوم وی شده است.
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agreement have led conservative regional states such 
as the UAE, Bahrain, and Saudi Arabia to engage 
in intelligence and security cooperation with Israel. 
Proximity to Israel has also been seen as a means of 
increasing influence in Washington, especially during 
the Trump administration, whose Middle East policy 
has been defined by confrontation with Iran and 
full support for Israel. In addition to security issues, 
economic and technological considerations have 
also played a role in the normalization process. With 
its advanced infrastructure in technology, modern 
agriculture, cyber, and medicine, Israel is particularly 
attractive to Persian Gulf  states seeking to diversify 
their economies. The United Arab Emirates has 
taken advantage of this opportunity by investing 
billions of dollars in Israeli technology industries and 
signing trade agreements. However, normalization of 
relations without resolving the Palestinian issue has 
faced widespread opposition in Arab public opinion. 
Polls in 2020 and since have shown that more than 
70% of citizens in Arab countries do not support 
any relations with Israel without the formation of 
an independent Palestinian state and an end to the 
occupation. In Bahrain and the UAE, civil society 
activists and social groups have expressed their 
opposition to this process; although government 
pressure has prevented the overt expansion of 
opposition. From the Palestinian perspective, the 
Abraham Accords were seen as a complete removal 
of the Palestinian cause from the priorities of the Arab 

world and its marginalization in regional equations. 
These agreements were signed without any binding 
commitment to stop settlement construction or 
negotiate the formation of a Palestinian state, 
effectively leaving Israel’s hand open to continue the 
occupation. For this reason, critics see this process 
not as peace, but as normalization without justice. On 
the other hand, the United States, using diplomatic, 
security and economic tools, is trying to bring Saudi 
Arabia to this path; although the Saudis continue 
to insist on preconditions such as the formation 
of a Palestinian state and final security guarantees. 
The Gaza war in 2023 was also a serious test of the 
Abraham Accords. The cold reaction of the signatory 
countries to Israeli attacks and the continuation 
of economic and military relations with it showed 
that the new convergence with Israel has been 
disconnected from the Palestinian issue. In sum, the 
normalization of relations between the Persian Gulf  
countries and Israel, although justified on the basis 
of security and economic interests, cannot lead to a 
lasting and just peace in the region in the absence of 
popular legitimacy and without a just solution to the 
Palestinian issue. This process, instead of resolving the 
roots of the crisis, is likely to lead to the reproduction 
of political and social tensions. Keywords: Abraham 
Accords, Israel, Persian Gulf  States, UAE, Bahrain, 
Iran, regional security, Palestine issue, US foreign 
policy, Arab public opinion.
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During his presidency, Donald Trump, unlike many 
industrialized countries, explicitly rejected climate 
change policies. He withdrew from the Paris climate 
agreement, reduced clean energy subsidies, and 
focused energy policy on increasing oil, gas, and 
coal production. These actions were in stark contrast 
to the global trend towards clean energy and led to 
the United States being diplomatically isolated on 
climate change issues. This led to a reduction or halt 
in investment in the renewable energy sector and, on 
the other hand, to a deepening gap between US energy 
policy and the environmental policies of European 
allies and Asian partners. This inconsistency caused 
the Trump administration to It does not act in line 
with global goals to reduce carbon emissions and in 
some cases even undermines international efforts to 
combat climate change.
Finally, two scenarios regarding Trump’s policy 
and its impact on the Persian Gulf  from an energy 
perspective are studied and examined. The first 
scenario is a scenario in which Iran and the United 
States reach a new agreement during Trump’s second 
term, for example, an agreement such as an alternative 
to the JCPOA or Lite JPCOA. With this agreement, 
military tensions in the region will decrease, which 
will lead to increased confidence in the global energy 
market and ensure energy security. The important 
point in the event of an agreement is that by reducing 
sanctions against Iranian oil, Iranian oil exports 
will increase, which could lead to a decrease in the 
monopoly power of Saudi Arabia and the UAE in 
OPEC and change the balance of power in the energy 
market and, in a way, witness the re-appearance of 
Iran as an influential energy player in the global 
energy market. Trump was also likely trying to use 
the agreement with Iran to limit the influence of 
China and Russia in the region. In addition, allies The 
US regional partners, especially Israel, Saudi Arabia 
and the UAE, could view this agreement with caution 
and concern and encourage the US to maintain lateral 

pressures (non-nuclear sanctions, military presence 
and security alliances).
In the second scenario, however, given Trump’s history 
of withdrawing from the JCPOA and his unpredictable 
policies, there is still a possibility of temporary 
instability. It can be stated that if Iran and the US do 
not reach an agreement and tensions between the two 
countries increase, the situation in the Middle East 
will be in crisis, the importance and focus of which 
will be on energy. In fact, the turbulence in the energy 
market and the reduction in supply in the region will 
cause a serious challenge, which does not seem to be 
the Trump administration seeking to increase energy 
prices and put pressure on its economy. In fact, the 
energy lever and its importance could become a factor 
that makes Trump more willing to reach an agreement 
with Iran and expand the supply of oil in the world. In 
a way, energy security and the desire to access cheap 
and stable energy have caused Trump to pay special 
attention to the Middle East region and ignore clean 
and renewable energies in his second administration.
Abstract: The process of normalizing relations 
between the Arab Persian Gulf  States and Israel 
has become one of the most important geopolitical 
phenomena in the Middle East in the past decade, 
especially after the signing of the “Abraham Accords” 
in 2020. The United Arab Emirates and Bahrain were 
the first countries to initiate formal diplomatic and 
economic relations with Israel, with the mediation 
of the Trump administration; a process that later 
became a model for other Arab states. This article 
analyzes the security, political, economic, and social 
dimensions of normalizing relations, focusing on the 
driving factors and consequences of this process.
One of the most important drivers of normalization 
has been the strategic convergence between Israel and 
some Persian Gulf  states in the face of the Iranian 
threat. Iran’s nuclear program, the expansion of its 
influence through proxy groups in Iraq, Syria, Lebanon, 
and Yemen, and dissatisfaction with the 2015 JCPOA 
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In the past decade, especially during the Trump era, 
with the flourishing of shale oil extraction technology, 
the United States has become one of the largest energy 
producers in the world. This increase in production 
reduced US energy imports and brought the term 
“energy independence” closer to reality. However, 
even with the reduction of direct dependence on 
Persian Gulf  oil, the stability of this region remained 
vital for the United States, as the world price of 
oil remained subject to OPEC decisions and the 
geopolitical situation in the Persian Gulf . Also, 
even if it did not directly harm the United States, a 
disruption in global supply would affect financial 
markets and the global economy, which would 
indirectly harm the United States. For this reason, the 
security and stability of the Persian Gulf  region and 
the preservation of the energy production and supply 
chain from the Middle East and the Persian Gulf  are 
of paramount importance to the national security of 
the United States.The Role of the Persian Gulf  States 
in Balancing the Oil Market
The Arab Persian Gulf  states, especially Iran and 
Saudi Arabia, play a key role in OPEC and OPEC+ 
oil policymaking. These countries can target global 
oil prices by increasing or decreasing production. 
In the Trump era, maintaining low oil prices was of 
great importance to stimulate the domestic economy 
and reduce pressure on American consumers.

The United States has a Strategic Petroleum Reserve 
that it uses in times of crisis. However, these reserves 
are only responsive in emergencies and cannot be 
a long-term alternative to a stable global supply. 
Therefore, indirect cooperation with the Persian Gulf  
states and coordination with their oil policies remain 
vital for the United States.
The Persian Gulf  countries, especially Iran, 
Saudi Arabia, the UAE, Kuwait, and Qatar, have 
traditionally been oil-based economies, with their 
main incomes based on oil and gas exports. With 
the world’s largest oil reserves, these countries play 
a key role in supplying fossil energy. However, 
at the international level, an accelerating trend is 
taking shape that focuses on reducing dependence on 
fossil fuels, reducing greenhouse gas emissions, and 
developing renewable energies. This trend is known 
as the energy transition. In this regard, a structural 
dichotomy is emerging:
• On the other hand, global demand is gradually 
moving towards new energies, reducing dependence 
on oil, and using clean technologies such as solar, 
wind, and hydrogen. This situation poses challenges 
to the economic future and geopolitical role of the 
Persian Gulf  in the long term, and has led countries 
in the region to invest in new energy technologies 
(such as Saudi Arabia’s solar projects or the UAE’s 
investment in green hydrogen.

Figure 2
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The Strait of Hormuz connects the Persian Gulf  to the 
Sea of   Oman and the Indian Ocean and is one of the 
most important sea passages in the world. About 20% 
of the world’s total oil consumption passes through 
this strait every day. Countries such as Iran, Saudi 
Arabia, Iraq, Kuwait, Qatar, and the UAE export their 
oil and gas through this route. Any disruption in the 
passage of tankers through this strait can lead to a 
rapid increase in oil prices and instability in global 
markets. The importance of the Strait of Hormuz has 
long made the United States consider its security to 

be a very important issue. To better understand the 
importance of the Strait of Hormuz, several charts 
and statistics are mentioned in this section. Figure 
3 shows the amount of crude oil and petrochemical 
products transferred through the Strait of Hormuz 
from 2018 to mid-2023. Figure 4 also shows export 
statistics by product and year. Figure 5 also shows 
the breakdown of exports by country, with Saudi 
Arabia accounting for the majority of exports through 
the Strait of Hormuz in terms of oil and petroleum 
products.

Figure 3

Figure 4
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withdrawing from the Paris climate agreement, reducing 
restrictions on greenhouse gas emissions, and ignoring 
renewable energy subsidies. This policy caused the 
focus on new energy at the federal level to decrease.
Trump tried to make the United States a decisive 
player in the global energy market. By reducing export 
restrictions, the United States began to export LNG 
and crude oil to various countries, including European 
and Asian countries. This process reduced America’s 
dependence on the Middle East, but it did not mean 
complete elimination, as the stability of the global oil 
market remained vital to the US economy.

Trump also used energy as a geopolitical tool. Severe 
sanctions against Iranian and Venezuelan oil exports 
were part of his maximum pressure policy. He also used 
energy as a lever to compete with Russia in the European 
gas market and with China in the Asian energy sphere. 
At the same time, relations with Arab oil-exporting 
countries were strengthened to provide an alternative to 
Iranian oil and to keep prices at a controlled level.
In Figure 1, you can see the crude oil reserves of 5 
countries in the world. It is noteworthy that 3 countries 
from the Middle East are among the 5 countries with the 
highest crude oil reserves in the world.

Figure 1

In the diagram in Figure 2, we can see the flow of gas 
exports from the Middle East to the rest of the world. 

This diagram clearly shows the pivotal nature of the 
Middle East’s oil flow in the world.

Figure 2
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The Persian Gulf  has always been one of the most 
vital geopolitical regions in the world in the field of 
energy. The existence of huge oil and gas resources, 
the strategic location adjacent to the Strait of Hormuz, 
and the significant dependence of global markets on 
energy exports from this region have established the 
Persian Gulf ’s position in the equations of global 
power. The United States, as one of the key players in 
the international system, has always sought to maintain 
its influence and sustainable presence in this region; not 
only for military or security reasons, but mainly in order 
to maintain the stability of the energy market and secure 
its strategic interests. During the first term of Donald 
Trump’s presidency (2017–2021), US energy policy 
was redefined with the slogan of energy dominance. 
Withdrawal from the Paris climate agreement, increased 
shale oil production, reduced dependence on energy 
imports, as well as aggressive policies against Iran and 
closeness to the Arab countries of the Persian Gulf , were 
among the characteristics of this period. In this regard, 
we will examine the energy strategy of the United States 

during the Trump era and the position of the Persian 
Gulf  in his government’s policies.
During the presidency of Donald Trump, the energy 
policy of the United States experienced a significant 
transformation. Trump entered the White House with the 
slogan “Make America Great Again” and the policy of 
energy dominance. This policy sought to ensure that the 
United States not only became self-sufficient in meeting 
domestic energy needs, but also became an important 
exporter in the global energy market. In this regard, 
several main axes can be seen in Trump’s energy policy.
Trump once again strengthened the position of oil, 
natural gas, and coal in energy policy. His administration 
provided unprecedented support for the extractive 
industries and reactivated energy projects from fossil 
fuels. With the development of drilling technologies, 
especially fracking, the United States became one of the 
world’s largest oil and gas producers.
In order to support traditional energy industries, the 
Trump administration canceled or weakened many 
environmental regulations established by previous 
administrations. Among his important actions are 
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normalization efforts can be upended at any moment. 
Unless the Gaza crisis is resolved in a sustainable 
and political manner, normalization will struggle to 
expand or stabilize over time.
Constraints  and Future Prospects
One of the primary constraints on full normalization 
remains the cautious stance of Saudi Arabia. 
Although there have been behind-the-scenes security 
and technological interactions between Riyadh 
and Tel Aviv, Saudi Arabia continues to insist on 
preconditions such as the formation of a Palestinian 
state and robust U.S. security guarantees. The 
Kingdom’s religious leadership role in the Islamic 
world and its internal political dynamics further act 
as brakes on formalizing diplomatic ties.
Another structural limitation lies in the fragility of 
U.S. foreign policy amid changing administrations. 
With Trump’s departure and the arrival of the Biden 
administration, Washington’s Middle East strategy 
has shifted once more. While the Biden administration 
has maintained support for the Abraham Accords, 
it has also re-emphasized the need for a credible 
peace process with the Palestinians—posing renewed 
diplomatic pressure on Arab governments.
Meanwhile, Iran’s geopolitical position as a strategic 
corridor linking East and West Asia and its control over 
the Strait of Hormuz make it a critical node in global 
energy and trade networks. Iran is also a potential 
gateway for China’s Belt and Road Initiative. The 
West—particularly the United States—has no interest 
in seeing Iran become a subordinate link in China’s 
Eurasian hegemony.

Excessive strategic alignment between Tehran and 
Beijing could pose a significant threat to Western 
influence in the region. In this context, managing 
Iran—either through containment or integration—
will play a vital role in shaping the global order. Both 
Israel and the Gulf Arab states share a mutual interest 
in preventing a Chinese-led Middle East, emphasizing 
the need to keep the region within the Western sphere 
of influence.
Conclusion
The normaliz ation of relations between Arab Gulf 
states and Israel is a multi-layered phenomenon, 
driven by a complex interplay of security imperatives, 
geopolitical realignments, economic motivations, and 
international power dynamics. While it has succeeded 
in reshaping regional alliances and paving the way for 
new forms of cooperation, it remains fundamentally 
incomplete in the absence of a just resolution to the 
Palestinian issue and the ongoing crisis in Gaza.
Gaza, as a geopolitical flashpoint, and Palestine, as a 
symbol of regional justice, remain critical tests for the 
legitimacy and durability of the normalization process. 
If normalization continues without addressing these 
two core challenges, it may not only lose its credibility 
but also contribute to the reproduction of insecurity, 
radicalism, and deeper political and social cleavages 
in the Middle East.
Ultimately, the future of this process depends on the 
ability of Arab governments and Israel to balance 
strategic interests with public expectations and 
regional justice—a task that will shape the future 
architecture of power in the Middle East.
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preferential military deals, and even enter into 
partnerships in advanced defense industries.
Beyond security and diplomatic motivations, 
economic and technological considerations have also 
played a critical role in normalization. Israel’s highly 
developed infrastructure in areas such as information 
technology, smart agriculture, cybersecurity, and 
medical innovation has made it an attractive partner 
for Gulf states seeking to diversify their oil-dependent 
economies. The UAE, in particular, has invested 
billions of dollars in Israeli tech industries and signed 
expansive cooperation agreements in sectors such as 
agritech, biotech, and startups.
Multi -Layered Consequences
In the security domain, normalization with Israel 
has led to a fundamental transformation of the 
regional power architecture. Intelligence and 
security cooperation—especially in cyber defense, 
counterterrorism, and air defense—has evolved into 
a new model of regional alliance. This alignment, 
driven by the shared threat of Iran, increases the 
likelihood of redefining the regional order in the 
coming decade.
Politically, one of the most controversial 
consequences of normalization is the marginalization 
of the Palestinian cause in official Arab diplomacy. 
The Abraham Accords were signed without any 
serious preconditions regarding the cessation of 
settlement expansion, the right of return for refugees, 
or the establishment of an independent Palestinian 
state. From the perspective of Palestinian elites, 
this constitutes a betrayal of the Palestinian struggle 
and a symbolic end to the Arab policy of collective 
resistance to occupation. The Palestine Liberation 
Organization (PLO), Hamas, and other groups 
have denounced the normalization process as peace 
without justice.
Meanwhile, public opinion across the Arab world 
has largely opposed normalization, particularly in the 
absence of a just resolution to the Palestinian issue. 

Independent polls conducted in 2020 and afterward—
including by the Arab Center—indicate that over 
70 percent of respondents across Arab countries 
reject normalization with Israel unless it is tied to 
the creation of a Palestinian state. In the UAE and 
Bahrain, while political restrictions have suppressed 
open dissent, civil society groups and human rights 
activists have repeatedly voiced their objections to 
normalization.
Economically, although normalization has opened 
avenues for technological cooperation and 
infrastructure development, these relationships have 
remained shallow and fragile in the absence of broad 
social legitimacy. Many joint investment projects 
have not progressed at the desired pace, and political-
ideological tensions continue to cast a shadow over 
long-term strategic partnerships.
Gaza as a  Geopolitical Fault Line
A central and unresolved challenge remains the Gaza 
Strip, which continues to function as a geopolitical 
fault line in the Middle East. Repeated clashes 
between Israel and Palestinian resistance groups—
particularly Hamas—have made Gaza a symbol 
of the contradiction between normalization and the 
broader Arab demand for justice. The Gaza War of 
2023 once again demonstrated that normalization 
without addressing the root causes of the Palestinian 
conflict produces only a precarious and tension-filled 
framework for regional relations.
The muted response of the Abraham Accords 
signatories to Israeli military actions in Gaza, and 
the continuation of their diplomatic and economic 
engagements with Israel, have deepened the rift 
between Arab governments and their citizens. This 
disconnect suggests that normalization has become 
detached from the Palestinian issue, reflecting what 
may be described as a “geopolitics without morality.”
At the same time, Gaza remains a chronic challenge 
for Israel itself. The persistent presence of armed 
resistance and the enclave’s volatility mean that 
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and Israel: Drivers, Consequences, and Limitations
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The normalization of formal relations between several 
Arab Gulf states and Israel—especially following 
the signing of the Abraham Accords in 2020—has 
emerged as one of the most significant geopolitical 
developments in the Middle East over the past 
decade. The United Arab Emirates and Bahrain, as 
the first Gulf Cooperation Council (GCC) members 
to take this step, established formal diplomatic and 
economic ties with Israel through the mediation of 
the Trump administration. This initiative quickly 
drew the attention of other Arab states, including 
Saudi Arabia, Morocco, and Sudan, thereby setting 
a regional precedent. This article aims to examine, 
through a multi-dimensional and analytical lens, the 
main drivers, consequences, and structural limitations 
of this process.
Ke y Drivers
The foremost and most influential factor in shaping 
this trend is the strategic and security convergence 
between Israel and certain Arab states in confronting 
Iran. The Islamic Republic of Iran has significantly 
expanded its regional influence through support for 

proxy groups in Lebanon, Syria, Iraq, and Yemen, 
and its pursuit of a nuclear program has raised 
deep concerns among states such as the UAE and 
Bahrain. Despite historical tensions, these countries 
view Israel as an effective partner in containing the 
threats emanating from Iran. Intelligence and security 
cooperation, which began covertly before formal 
normalization, has since deepened and reflects the 
emergence of a new anti-Iranian alliance that shifts 
the regional order away from a traditional Arab-Israeli 
framework to a new geopolitical configuration.
A second major driver is the Gulf states’ desire to 
strengthen their standing in U.S. foreign policy, 
especially during the Trump era. With Trump’s 
unconditional support for Israel and his “maximum 
pressure” policy against Iran, drawing closer to Israel 
became a strategic means for Arab governments to 
gain leverage in Washington and secure diplomatic 
and military benefits. The UAE and Bahrain, through 
the Abraham Accords, were able to enhance their 
political capital with the United States, receive 
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Al Jazeera’s one-sided media coverage has called 
into question the necessary impartiality; second, the 
expansion of the conflict to the Lebanese and Red 
Sea fronts has brought new actors into the equation 
with different priorities, further complicating the 
mediation process for Doha.
An analysis of the positions of the Arab Persian Gulf  
countries would be incomplete without considering 
the equation of security-oriented developmentism. 
Over the past decade, these countries have sought to 
become centers of the knowledge-based economy, 
relying on ambitious plans - often within the 
framework of the 2030 documents. However, the 
Gaza crisis has presented this strategy with serious 
challenges. For example, regional insecurity has 
disrupted the flow of foreign investment in large 
projects such as Saudi Arabia’s NEOM, the wave 
of anti-Israeli public opinion has put pressure on the 
risk-averse society in the Persian Gulf  countries, and 
the escalation of tensions has led to a redefinition 
of budget priorities from development projects to 
security.
In the meantime, Saudi Arabia, leading the Islamic-
Arab delegation in the Security Council, has tried to 
introduce itself as an alternative stabilizing center in 

the region. Another noteworthy point was Riyadh’s 
cautious approach in not using oil as a tool, which 
reflects a careful cost-benefit analysis in Persian Gulf  
policymaking.
After a year and a half of crisis, several key trends 
are foreseeable: first, the psychological death of the 
Abraham Accords, which, although not officially 
canceled, have lost their political legitimacy in Arab 
public opinion. Second, the emergence of a new 
fault line in the Arab world between countries that 
see normalization as a tool for influence (the UAE 
and Bahrain) versus those that see it as a threat to 
collective identity (Qatar and Kuwait). Third, the 
increasing dependence of international actors on the 
mechanisms that the Persian Gulf  countries have 
used to manage the crisis, despite all the existing 
contradictions, is also noteworthy.
Finally, the Gaza tension seems to have become a kind 
of deadlock in regional relations; a situation in which 
neither full-scale war nor lasting peace is possible. 
Meanwhile, the Persian Gulf  countries are forced to 
find more complex strategies between maintaining 
development achievements and responding to 
popular demands; a tortuous path that challenges 
their domestic stability and international standing.
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More than a year and a half have passed since the 
escalation of violent conflicts in Gaza; a period 
filled with fragile ceasefires and frequent violations 
that have placed the Persian Gulf  states’ positions 
in the midst of complex geopolitical tensions. This 
crisis has not only tested the foreign policy of these 
states, but has also demonstrated the delicate balance 
between national interests, Arab collective security, 
and public pressure.
Strategic convergence among the Persian Gulf  
Cooperation Council members on Israel and the 
Palestinian issue has always faced fundamental 
challenges. This gap became more apparent in the 
wake of the October 7 attacks, where the United 
Arab Emirates and Bahrain – two countries that have 
normalized their relations with Tel Aviv – directly 
condemned Hamas; While Saudi Arabia, Oman, 
Qatar and Kuwait have emphasized the central role of 
the Israeli occupation in escalating the violence. This 
divergence reflects an unfinished strategic transition 
in the foreign policy of the southern Persian Gulf  
states, in which the equation of national security with 
the principles of pan-Arabism is in tension.

The United Arab Emirates, taking advantage of its non-
permanent membership in the Security Council, has 
sought to become the builder of a kind of soft order in 
the Palestinian case; although these efforts have been 
overshadowed by its deep security-technological ties 
with Israel. Bahrain, while formally adhering to the 
Ibrahim Accord, has temporarily limited economic 
relations under pressure from the National Assembly, 
a symbolic move that has exposed the country’s dual 
diplomacy. Oman, on the other hand, has turned itself 
into a backyard for secret negotiations, while Kuwait 
has remained loyal to its historical policy of anti-
normalization.
Qatar has played a paradoxical role in this crisis; on 
the one hand, it has become the Switzerland of the 
Middle East by hosting Hamas’s political office and 
facilitating prisoner exchange negotiations, and on 
the other, it has seen its diplomatic image tarnished by 
the “Qatargate” affair, in which Netanyahu’s advisers 
were accused of accepting bribes to influence the 
Israeli media.
Qatar’s efforts to organize temporary ceasefires, 
while important, have faced structural obstacles: first, 
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hosting of indirect negotiations between Tehran and 
Washington by the sheikhdoms. This role is also quite 
tangible in other equations outside the region but in 
connection with it, namely Ukraine and Gaza. Beyond 
these two scenes, the signing of comprehensive 
partnerships with other regions from Central Asia 
and the European Union to the Caribbean and the 
global south clearly reflects the role of the actors of 
the Cooperation Council in the internationalization of 
the Persian Gulf .
It is from the perspective of these structural and 
functional developments that Iran, despite its position 
as one of the main actors in the security complex of 
the Middle East and the Persian Gulf  subsystem and 
its dominance over its northern coast, access to open 
waters and outstanding human, energy and mineral 
capacities, has not found a role worthy of its potential 
in this great international game.
Commemorating the memory and name of the Persian 
Gulf  should not be reduced solely to the calendar 
and the dispute between the two sides of the Persian 

Gulf  coast. It is appropriate for Iran to re-evaluate 
its lost international position and re-establish its place 
in the global power equations. In an environment 
where disputes over Iranian islands are becoming an 
international conflict by the UAE, accompanied by 
some regional and international players, neutralizing 
this game can be achieved not by reaction and advice, 
but by strengthening Iran’s regional position and 
focusing attention on Iran’s position in the emerging 
global order. Undoubtedly, resolving issues with the 
region and the international system can significantly 
help neutralize threats, and at the same time, can 
link Iran to the gravity of the transformation of the 
international position of the Persian Gulf .
This capacity exists in the region and between Iran 
and its southern neighbors in the Persian Gulf , and 
the formation of an agreement between Iran and the 
United States could be a suitable platform for defining 
joint cooperation, including in the environment, water, 
and maritime cooperation as important, sensitive, and 
vital areas between Tehran and the 
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May 10th coincides with the National Day of the 
Persian Gulf  in the Iranian calendar. A vast expanse of 
water with a history, with prominent global geopolitics, 
attractive cultural diversity, and exceptional energy 
capacities. It is from this macro-picture perspective 
that the position of the Persian Gulf  is linked to the 
role of regions in global geopolitics and geostrategy 
of great power competition and becomes prominent.
As one of the main subsystems of the Middle East 
regional system, which is the center of energy and the 
center of international political economy, the Persian 
Gulf  complex has undergone a change in position 
in the equations of great powers over the past two 
decades. The dependence of great powers on the 
energy of the Persian Gulf , the role of this region in 
energy transit, and the intersection of the north-south 
and east-west corridors that have seriously changed 
the alignments, coalition-building, and arrangement 
of the actors involved in this complex, have placed 
the Persian Gulf  at the center of developments. 
It is from the perspective of the transformation in 
this position that we are witnessing a change in the 

role of the players in this complex, especially the 
Cooperation Council, and at their head, Saudi Arabia, 
the Emirates, and Qatar, from small and fragmented 
states to active trans-regional and international actors.
A role that has manifested itself in recent years 
with forward-looking documents and economic 
development perspectives for 2030, 2035, and 2040. 
This role has also reflected itself in the Iran-US 
conflict and has paved the way for moving beyond 
the traditional position as dependent states to a new 
position, namely, mediating and hosting peace talks 
in the gaps between the old order and the emerging 
order.
In other words, this transformation in the role and 
position is the result of the driver of the change in the 
internal-regional-international priorities of the GCC 
bloc, which has reflected itself in attracting foreign 
investments, becoming hubs for tourism, artificial 
intelligence, and hosting financial institutions. The 
spillover of this role in the region has been well 
manifested in the revival of diplomatic relations 
with the Islamic Republic of Iran and the mediation-
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combating jihadism, and managing the U.S. pivot 
away from the region.
True normalization remains unlikely as long as the 
Israeli-Palestinian conflict persists. However, this 
conflict could become a diplomatic catalyst if Persian 
Gulf  states help reinvigorate the peace process by 
offering incentives Israel values—such as investing 

in Gaza’s reconstruction or supporting Palestinian 
leadership reforms.
Ultimately, Israel views Persian Gulf  monarchies 
as frontline partners in its broader regional strategy, 
especially against Iran. These security regimes, 
despite being unofficial and flexible, deeply entangle 
the strategic futures of both sides.
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rooted in realist international relations theory. Unlike 
formal military alliances like NATO, implicit security 
regimes allow for issue-based cooperation among 
states with otherwise divergent national interests.
Before the 2017 diplomatic rift with Qatar, the GCC 
itself struggled to implement consistent principles 
of security cooperation. Efforts such as the 1991 
Damascus Declaration to form a Pan-Arab force 
against potential future Iraqi aggression failed due 
to mistrust—particularly regarding Saudi dominance 
and concerns about foreign troops in the Arabian 
Peninsula.
Nevertheless, scholars of the Middle East and 
international relations have long studied how power 
distribution in the region shapes Arab-Israeli security 
architecture. Since the 1973 war, full-scale interstate 
wars between Israel and Arab states have ceased. 
Although animosities remained high into the 1980s, 
a zero-sum paradigm no longer defined regional 
rivalries. Instead, mutual recognition of conflict 
management norms gradually emerged.
Implicit security regimes are built on three pillars: 
(1) the acknowledgment that regimes influence actor 
behavior; (2) recognized mechanisms for resolving 
issues requiring reliable engagement; and (3) 
alignment of policy actions with mutually acceptable 
norms. While national security remains the core aim, 
such regimes also prevent unregulated competition in 
political or economic domains.
Geographic distance does not constrain the scope 
or intensity of strategic, economic, or political 
exchanges. Instead, shared economic and security 
interests shape multilayered interactions.
The regime is shaped by a shared perception of a 
common threat—in this case, Iran. Managing this 
perceived threat guides selective competition and 
cooperation, with Israel downplaying rivalry to 
maintain strategic cohesion.
Domestic legitimacy concerns are acknowledged. 
Internal socio-political constraints limit the extent 

of public diplomatic normalization, an aspect often 
overlooked in classical realist accounts.
The regime is influenced by perceptions of U.S. 
commitment to regional security. The strategic 
calculations of involved actors depend significantly 
on American engagement.
Non-military forms of cooperation, especially in 
commerce and technology, further reinforce the 
regime. Israel’s technological edge, particularly in 
cybersecurity, has been integrated into the domestic 
security systems of several Persian Gulf  states, 
notably the UAE.
The regime enables a subtle exchange of signals that 
may gradually shift public opinion toward genuine 
political and strategic engagement. Thus, the regime 
is adaptable rather than static.
Three shared security concerns define Israel-Persian 
Gulf  relations: Iran’s growing regional influence, the 
rise of non-state armed groups, and uncertainty over 
continued U.S. involvement in the Middle East.
First, U.S. policy—especially under President Donald 
Trump—pushed for stronger Israel-Arab ties. The 
Abraham Accords, Jerusalem embassy move, and 
the failed “Deal of the Century” were key steps in 
this direction. Under President Biden, the momentum 
slowed but did not reverse.
Second, regional crises since the Arab Spring—
particularly in Syria, Iraq, Yemen, and Qatar—divided 
Arab states and spurred competition to engage Israel 
diplomatically.
Third, the growing Iranian influence and nuclear 
ambitions fostered a trilateral alignment between 
Israel, Arab states, and the U.S. to contain Tehran. 
Shared fear of Iranian regional expansion and nuclear 
development catalyzed swift normalization across 
multiple Arab capitals.
While Persian Gulf  monarchies show increasing 
pragmatism toward Israel, the Palestinian issue still 
holds symbolic significance for Arab populations, 
even as ruling elites prioritize countering Iran, 
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Over recent decades, major geopolitical shifts in 
the strategic Persian Gulf  region have threatened 
the political and economic stability of Arab states. 
Key among these transformations are the collapse 
of authoritarian regimes and the wave of Islamic 
awakenings, which undermined certain inhumane 
regional agendas and their international backers. 
These disruptions prompted Persian Gulf  Arab states 
to pursue closer ties with the West and establish new 
strategic alliances aimed at reshaping the balance of 
power in their favor. This dynamic is clearly visible 
in the growing, both overt and covert, cooperation 
between Israel and the Persian Gulf  Cooperation 
Council (GCC) states.
The Abraham Accords signed in 2020 between Israel 
and the United Arab Emirates and Bahrain marked an 
unprecedented normalization of relations, transitioning 
from years of informal diplomacy. While initially 
welcomed by some regional and global players, the 
accords have also faced significant challenges that may 
shape the future trajectory of these ties.

Rather than forming a formal alliance, Israel’s 
relationships with key Persian Gulf  monarchies—
particularly Saudi Arabia, the UAE, and Bahrain—
constitute an implicit security regime. These 
relationships are rarely based on shared normative 
values, and are best characterized by realist political 
strategies. Yet, intellectual and ideological barriers 
on both sides have hindered more formal diplomatic 
relations. For instance, popular loyalty in the Persian 
Gulf  to the Palestinian cause, alongside Israeli right-
wing opposition to any substantive withdrawal from 
the West Bank or East Jerusalem, has constrained the 
establishment of a more tangible and open collective 
security framework.
Understanding Israel-Persian Gulf  relations through 
the lens of implicit security regimes offers clear 
advantages. It enables security cooperation without 
forcing stakeholders to compromise on sensitive 
political stances that could provoke domestic 
backlash. To validate this conceptual tool, it is 
necessary to understand its intellectual origins—

Hidden Alliances: Analyzing Implicit Security Regimes  
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institutionalized characteristics of societies or political 
systems that have evolved over time and space. 
Meanwhile, the agency-centered transition theory 
emphasizes the role of actors, their interactions, and 
engagement with the government and the public in 
shaping democratic transformations. However, Vision 
2030 is fundamentally an economic agenda and does 
not incorporate structured democratic transition 
elements such as elections, systemic changes, or an 
expanded parliamentary role.
The experience of Arab Persian Gulf  countries 
shows that while rapid economic development can 
occur without democracy—as seen in technocratic 
governance and massive investments in the UAE 
and Saudi Arabia—this model faces fundamental 

challenges. This development model, which hinges 
on oil revenues and centralized governance, has 
succeeded in establishing short-term infrastructure 
and relative welfare. Yet, its long-term sustainability 
remains in question due to oil dependency, structural 
inequalities, and vulnerability to crises. The core 
issue is that within such a framework, citizens 
remain dependents rather than autonomous actors 
in development, entirely reliant on the state for their 
well-being. Ultimately, while economic indicators 
may improve, genuine and sustainable development 
requires accountable institutions, popular capacity-
building, and sufficient political space for 
innovation—elements that Persian Gulf  states will 
struggle with in the long run.
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middle classes, youth movements, and civil groups, 
each in their own way, engage with seemingly rigid 
structures to enable gradual change. The experiences 
of countries in the region demonstrate that while these 
social actors originate from the very same traditional 
structures, their persistence and advocacy can slowly 
reshape political equations. In the particular context 
of the southern Persian Gulf  states, these actors, 
fully aware of existing structural limitations, seek 
pathways to redefine the relationship between the 
state and society. In this regard, recent economic 
transformations in some of these countries—primarily 
framed within economic diversification programs 
and efforts to reduce oil dependency—have impacted 
both structures and actors, injecting new dynamism 
into this reciprocal relationship.
In 2016, Saudi Arabia unveiled its economic, 
political, and social reform agenda under the Vision 
2030 framework. Certain technocrats, spearheaded 
by Mohammed bin Salman, presented this document 
as a means to extricate the country from its mono-
product economy and its resulting constraints. 
Given the scale of the reforms and the inclusion of 
fundamental and disruptive initiatives, Vision 2030 
represents a revolutionary agenda in its own right. 
Its aim is to drive structural economic change by 
reducing oil dependency, diversifying the economy, 
and empowering the private sector. Alongside this 
vision, the government committed to enhancing 
transparency, governmental accountability, and 
greater civic participation in economic and social 
domains. However, while the vision primarily focuses 
on economic development with limited attention to 
political dimensions, subsequent economic and social 
reforms have facilitated increased public liberties and 
extended new rights to women. At the same time, 
Saudi Arabia faces significant domestic political 
challenges, including intra-royal power struggles, the 
state’s approach to dissent and reformist movements, 

and the growing opposition inside and outside the 
country.
The structural changes envisioned in Vision 2030 
could potentially reconfigure the relationship between 
the government and its citizens, fostering greater 
openness in economic, social, political, and cultural 
spheres. In the long run, these changes might pave the 
way for a reconstruction of the political system and 
possibly a successful democratic transition. However, 
the question remains: Can Vision 2030 truly set Saudi 
Arabia on the path to democratization?
Enacted following the 2014 crisis, Vision 2030 
aims at structural economic transformation in Saudi 
Arabia. While the vision promises transparency, 
accountability, citizen participation, and a degree of 
economic and social liberalization—elements that 
could potentially restructure state-citizen relations 
and bring long-term political change—the pace of 
implementation has been slow despite noticeable 
progress. Economic reforms in Saudi Arabia pursue 
various political objectives. Chief among these is 
the attempt to curb political crises, establish new 
legitimacy domestically and internationally based 
on economic development and openness, and 
rehabilitate the regime’s global image—particularly 
after the assassination of Jamal Khashoggi. In reality, 
however, these reforms are primarily designed to 
reinforce absolute monarchy rather than democratic 
development. The program has concentrated power 
in the hands of King Salman and the Crown Prince, 
sidelining royal factions that previously controlled 
different centers of influence and replacing traditional 
elites loyal to King Abdullah with new ones aligned 
with the current leadership. As a result, Mohammed 
bin Salman’s policies and economic reforms do not 
ultimately lead to democratization.
From the perspective of Giddens’ structuration theory, 
Vision 2030 does not strictly adhere to agent-based 
or structure-based approaches in democratization. 
Structurally, democracy is understood as the 
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structures in understanding types of individual 
and social behavior. These factors are considered 
important and decisive in determining human agents’ 
behavior. From this perspective, the non-occurrence of 
democracy and democratic developments is analyzed 
with regard to red lines and socio-political and cultural 
limitations in the relevant institutionalized structures. 
Accordingly, each society develops differently from 
others, and its political participation is based on its 
own criteria, norms and historical conditions. Some 
of these societies move toward democratic standards 
more slowly while others progress faster. However, 
it appears that the countries of the southern Persian 
Gulf  face numerous serious obstacles in this path.
To examine the relationship between economic 
development and democratization in rentier states, 
this analysis uses Giddens’ theory. In the theoretical 
literature of political development, two main 
approaches have generally been proposed to explain 
the roots and reasons for transition to democracy 
and the occurrence of democratic developments: 
agent-centered or agency approaches and structure-
centered approaches.
From one perspective, structure refers to 
institutionalized characteristics of societies or 
social systems that have formed and expanded over 
time and space. Structure consists of the rules and 
resources involved in the creation and articulation 
of social systems. In institutional analysis, structural 
or institutionalized characteristics are examined 
as constantly reproduced characteristics of social 
systems. The structuralist approach emphasizes the 
role of constraining or encouraging rules and resources, 
social conditions and backgrounds, government, 
and social, cultural and political structures in 
understanding types of individual and social behavior, 
and considers these factors as important and decisive 
in determining human agents’ behavior. From this 
perspective, the non-occurrence of democracy and 
democratic developments is analyzed with regard to 

red lines and socio-political and cultural limitations 
in the relevant institutionalized structures.
In the agent-based approach, emphasis is placed 
on the type and nature of the role played by human 
agents and their behaviors, as well as the nature of 
their interactions with each other, with the public, and 
with the government in explaining and understanding 
the transition to democracy and socio-political 
transformations. In general, this approach holds 
that although actors and social forces emerge from 
structural transformations, such changes do not 
automatically lead to democratic transformations 
without the continuous role-playing, persistence, and 
sacrifices of civil actors and social forces.
To understand the complexity of the relationship 
between economic transformations and 
democratization processes in the Persian Gulf  
countries, this paper utilizes a combined theoretical 
framework incorporating both democratic transition 
theory and Giddens’ structuration theory. Within the 
rentier states of this region, the political development 
literature presents two distinct analytical paths. On one 
hand, structural analysis guides us toward examining 
the entrenched institutional characteristics that have 
evolved over decades in these societies’ socio-
political fabric. These structures, including tribal-
based political systems, mono-product economies 
reliant on oil, specific patterns of rent distribution, 
and authoritarian political cultures, simultaneously 
function as both restrictive rules and facilitators 
of political behaviors. Within this framework, the 
obstacles to democratization must be sought in the 
rentier nature of governments, traditional tribal 
structures, specific legitimacy patterns, and regional 
security arrangements, all of which form an intricate 
network shaping the political landscape of these 
societies.
Conversely, the agent-based approach highlights the 
dynamic and transformative role of social forces. This 
perspective illustrates how reformist elites, emerging 
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The ongoing debate about the relationship between 
development and democracy finds particularly 
noteworthy case studies in the Arab states of the 
Persian Gulf  region. These countries present these 
two concepts in a distinct and sometimes contradictory 
manner. On one hand, their accelerated development 
model and oil-based economies have brought relative 
welfare and political stability to their citizens despite 
the absence of democratic institutions. On the other 
hand, critics of this model argue that real, sustainable 
development remains incomplete and fragile without 
political participation of the people and governmental 
accountability.
The fundamental question is: Does the path of 
development necessarily lead to democratic transition? 
Or are there alternative paths to progress under specific 
circumstances? Some argue that in societies with 
tribal structures and rentier economies, democracy 
may lead to instability and threaten developmental 
achievements. Others believe that without political 
freedoms and transparent institutions, development 
will ultimately reach an impasse in the long run and 

fuel latent discontent. In this analysis, we attempt 
to objectively examine these contradictions and use 
Anthony Giddens’ theory to study both compatibility 
and conflict approaches regarding the Arab states of 
the Persian Gulf . Subsequently, by examining Saudi 
Arabia’s Vision 2030 document, we will look at the 
status of democratic transition in this country under 
Mohammed bin Salman’s reforms.
From a structural perspective, democracy refers to 
institutionalized characteristics of societies or social 
systems that have formed and expanded over time and 
space. The agency approach to democratic transition 
emphasizes and focuses on the nature of the role 
played by human actors/agents and their behavior, 
as well as their interactions with each other, with the 
people, and with the government in explaining and 
understanding transition to democracy and socio-
political developments and events.
From Giddens’ viewpoint, the structuralist approach 
emphasizes the role of constraining or encouraging 
rules and resources, social contexts and backgrounds, 
government, and social, cultural and political 
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projects. This strategic posture reflects deep concerns 
over regional instability, which could derail long-
term economic visions such as Saudi Arabia’s Vision 
2030 or the UAE’s extensive development initiatives. 
These countries understand the intrinsic link between 
regional stability and their economic security, and 
thus aim to become key players in managing Middle 
Eastern tensions.
Iran-Persian Gulf  relations have undergone a 
dramatic shift in the last decade. Unlike the 2015 
nuclear negotiations, which unfolded amid tension 
and Persian Gulf  opposition to Iran, today Persian 
Gulf  countries not only support Iran-U.S. dialogue 
but also help facilitate it. The delivery of a message 
from former U.S. President Donald Trump to Tehran 
via the UAE marked a turning point.
Persian Gulf  states, especially Saudi Arabia and the 
UAE, exert substantial influence on U.S. policymakers 
through their economic and defense ties. In the ongoing 
Iran-U.S. dialogue, they are employing diplomatic 
and media tools to persuade Washington that military 
strikes on Iran’s nuclear facilities would be futile and 
dangerously destabilizing. An attack would raise oil 
prices and risk environmental disaster from radiation 
leakage into Persian Gulf  waters, threatening water 
and food security across the region.
The Persian Gulf  states’ mediation efforts have 
extended beyond the Middle East. In the absence 
or inefficiency of the UN and other international 

organizations, they are increasingly assuming the role 
of global intermediaries. This not only underscores the 
limitations of the UN system but also raises questions 
about the relevance of its leadership structure. Qatar, 
for instance, has hosted peace talks between Congo 
and rebel forces backed by Rwanda, and in 2022, 
mediated a peace agreement between Chad’s military 
government and dozens of opposition groups.
Saudi Arabia even hosted indirect talks between the 
U.S. and Russia amid the Ukraine war, reflecting the 
diminished role of Europe in conflict mediation and 
the pivot of global diplomacy toward the southern 
Persian Gulf .
For smaller Persian Gulf  nations and even Saudi 
Arabia, this reflects a deliberate deployment of soft 
power. They aim to present themselves not just as 
regional stakeholders, but as global actors. The rise of 
Persian Gulf  states as active international mediators 
is clear evidence of a shift in the axis of diplomacy. 
From regional influence to global ambition, their 
efforts mark a structural change in their international 
role.
This is what James Dorsey of Singapore’s Middle 
East Institute calls “soft power with geopolitical 
ambition.” Whether Qatar, Oman, or Saudi Arabia, 
Persian Gulf  nations no longer wish to be mere 
reactors to global developments. They aspire to be 
shapers of the international agenda—a direct outcome 
of their strategic recalibration in the global order.
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The efforts of Persian Gulf  states to mediate between 
Iran and the United States are not mere short-
term maneuvers. Rather, they reflect a structural 
transformation in the regional order and the evolving 
diplomatic identity of these states. Over the past 
decade, their engagement in conflict resolution 
has extended beyond the Iran-U.S. context, as each 
Persian Gulf  country seeks a more active role in 
global peacemaking. The current negotiations are not 
simply acts of regional diplomacy but a manifestation 
of the Persian Gulf  states’ rising influence in shaping 
a new world order. In essence, the mechanisms of 
diplomacy in the Persian Gulf  have fundamentally 
shifted.
The emergence of Persian Gulf  nations as active 
mediators in international crises signals a broader 
shift in the epicenter of global diplomacy. Whereas 
in the past, Europe and Western powers dominated 
peace talks and international negotiations, today this 
role is increasingly occupied by states that combine 
oil wealth, geopolitical positioning, and pragmatic 
diplomacy.

Oman was the first Persian Gulf  state to step into 
global diplomacy. It was followed by the UAE and 
Qatar, and more recently, Saudi Arabia has emerged 
as a central player. These nations are investing 
heavily in their international image and soft power 
to transcend their traditional role as energy suppliers. 
They seek to become influential actors in global 
decision-making, not just participants in the market. 
This transformation is reshaping the outlook of the 
Middle East and reflects a world that is no longer 
exclusively Western-centric.
The Persian Gulf  monarchies have positioned 
themselves as credible mediators due to their neutral 
stance in many conflicts and their wide-ranging 
diplomatic relations. Hosting negotiations bolsters 
their international prestige and strengthens their 
diplomatic leverage, while also helping to reduce 
regional tensions and safeguard their national security.
Beneath the surface of peace-oriented diplomacy 
lies a strategic motive: self-preservation. In a region 
rife with volatility, any escalation can jeopardize 
investments, tourism, and major development 
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systems. Dubai’s ambition to become the world’s 
first fully smart city is a prime example of AI’s role 
in reshaping urban living. The Dubai Smart City 
initiative, which was launched in 2013, utilizes AI 
to optimize transportation systems, reduce traffic 
congestion, and improve public safety. AI-powered 
surveillance systems, traffic management algorithms, 
and predictive analytics help make the city more 
livable, efficient, and environmentally sustainable. 
In Iran, the country’s growing AI sector is aided and 
abetted by a strong academic foundation and research 
culture. Universities such as Sharif University of 
Technology, the University of Tehran, and Amirkabir 
University of Technology (and others) actively 
contribute to AI research and education, as Iranian 
research institutions rank highly in the region in terms 
of the number and quality of AI-related scientific 
publications.1

Despite the promising potential of AI, the Persian 
Gulf region faces several challenges in its integration. 
More attention has to be given to the nefarious 
effects of AI-system, for instance on questions 
of gender, race and class to build system that are 
truly effective in serving social change and socio-
economic development. 2 Another major issue is the 

1.1 1 ‘Silicon1 Persia:1 Iran’s1AI1Aspirations1 and1 the1 Global1 Tech1
Order’,1 Specialeurasia,1 24th1March1 2025,1Available1 at1 https://
www.specialeurasia.com/2025/03/24/iran-ai-silicon-persia/
2.1 1 See1 Arshin1 Adib-Moghaddam,1 Is1 Artificial1 Intelligence1
Racist?1The1ethics1of1AI1and1the1future1of1humanity,1New1York:1
Bloomsbury,12023.1

need for a skilled workforce capable of developing 
and managing AI systems. While the region has made 
substantial investments in AI infrastructure, there is 
a shortage of trained professionals in fields such as 
machine learning, data science, and robotics and a 
dearth in sponsoring critical AI studies as an emergent 
theory to interrogate the dangers of AI for society and 
humanity in general. To address this, Persian Gulf 
countries need to invest in educational initiatives and 
partnerships with global universities to build a robust 
AI talent pool.
Another independent challenge is the ethical and 
regulatory framework surrounding AI technologies. 
The rapid pace of AI development has outpaced 
the establishment of comprehensive regulations 
to govern its use. Issues related to data privacy, 
surveillance, algorithmic bias, and job displacement 
need to be addressed to ensure that AI is deployed in a 
way that benefits society while minimizing potential 
harms. Persian Gulf countries must adopt ethical AI 
frameworks that prioritize fairness, transparency, and 
accountability to ensure public trust in AI systems. 
Whilst AI is playing an integral role in the region’s 
development, challenges related to workforce 
readiness, ethical concerns, and regulation must be 
addressed to ensure the responsible deployment of AI 
technologies. 
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Introduction
Artificial Intelligence (AI) has become a central force 
in shaping the future of industries, economies, and 
governance systems around the world. The Persian 
Gulf, a region known for its vast oil reserves and 
geopolitical importance, is increasingly embracing AI 
as part of its broader efforts to diversify economies 
and prepare for the post-oil future. While the region 
has traditionally relied on energy exports to fuel its 
growth, the rapid advancement of AI technologies, 
if screened for ethical blindspots, may presents new 
opportunities. From government initiatives and smart 
city projects to the integration of AI in healthcare and 
finance, the Persian Gulf is undergoing a technological 
transformation that could reshape its future. A critical 
approach to these emergent AI industries couched in a 
human-centric and inclusive approach may open up a 
new foray of the region into the current debates about 
ethical application of AI systems.1 

1.1 1 See1 further1Arshin1Adib-Moghaddam,1 The1 Myth1 of1 Good1
AI:1A1Manifesto1for1Critical1Artificial1Intelligence,1Manchester:1
Manchester1University1Press,12025.1

The Persian Gulf’s reliance on oil and gas exports 
has made it vulnerable to global energy market 
fluctuations. As such, AI has already been recognized 
as a key component in economic diversification 
efforts across the region. Countries such as Saudi 
Arabia, the United Arab Emirates (UAE), and Qatar 
have been actively investing in AI to reduce their 
dependency on fossil fuels and build knowledge-
based economies. The UAE established the position 
of Minister of State for Artificial Intelligence in 2017, 
highlighting the country’s commitment to becoming 
a global leader in AI. Through initiatives like the 
“AI Strategy 2031,” the UAE aims to integrate AI 
across various sectors including government services, 
healthcare, and transportation. Similarly, Saudi 
Arabia’s “Vision 2030” plan emphasizes the role 
of emerging technologies, including AI, in driving 
sustainable economic growth. Saudi Arabia has 
also invested heavily in research and development 
to foster AI innovation, with projects ranging from 
autonomous vehicles to AI-powered healthcare 
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JCPOA and launched unrestricted economic warfare 
against Iran. The patterns that Trump set during 
his first term, as far as the Persian Gulf region is 
concerned, are continuing in his second current term, 
even though he is going in even more extreme and 
erratic directions regarding other aspects of foreign 
policy and much domestic and economic policy. The 
intervening four years of Joe Biden’s presidency did 
not set any significant new directions for U.S. policy 
toward the Persian Gulf and the Middle East. Biden 
said he wanted a restored nuclear agreement with 
Iran, but he added new conditions and did not give 
the topic sufficient priority to achieve a diplomatic 
result.
The main drivers of Trump’s policies toward the 
region are whatever gets him applause from his 
domestic political base, rather than any identifiable 
foreign policy doctrine. Central to his policies in 
his first term was to give the government of Israel 
almost anything it wanted. This posture has two 
main implications for the Persian Gulf region. One 
is an intensification of U.S. opposition toward Iran, 
since unending hostility toward Iran, and attributing 
every ill in the Middle East to Iran, is a centerpiece 
of Israeli policy. The other implication is Trump’s 
desire to extend, especially to Saudi Arabia, the Arab 

normalization agreements with Israel that he claimed 
as a major triumph in his first term.
Trump always wishes to present himself as a better 
deal-maker than his predecessors, and this underlies 
his current interest in negotiating a new nuclear 
agreement with Iran. But his various audience-
pleasing postures may get in the way of positive 
diplomatic results. He would like to be able to claim 
a “better deal” than the JCPOA by ending Iran’s 
enrichment of uranium and restricting other Iranian 
regional activities. But Iran is likely to refuse such 
demands. If Trump were to soften his demands 
enough to achieve an agreement, this would cause a 
rift with Israel.
Similar tensions may prevent a U.S.-brokered Israeli-
Saudi normalization agreement. The Israeli assault 
on the Gaza Strip has stiffened Saudi conditions for 
any such agreement. But Trump’s condoning of the 
assault, and active promotion of the ethnic cleansing of 
the Strip’s Palestinian residents, are pushing the Saudi 
conditions even farther away from ever being realized.
How these tensions play out will determine much of 
the U.S. role in the Persian Gulf over the next year or 
two. Much may depend on which of Trump’s advisers 
are most influential, and which were the last ones to 
gain his ear. 
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in the Middle East may pose problems for regional 
stability and for U.S. interests.
When one of those other states—Iraq under Saddam 
Hussein—invaded Iran in 1980, the internal tensions 
in U.S. policy became apparent. The United States 
tilted toward Iraq for most of the war, but it also went 
in the opposite direction in its secret dealings with 
Iran that became known in the United States as the 
Iran-Contra affair.
A repeatedly invoked U.S. objective for the Persian 
Gulf is to prevent any single state—either inside or 
outside the region—from dominating it. It was in 
pursuit of this objective—and to uphold the principle 
of not allowing naked aggression by one state against 
another to stand—that the administration of President 
George H.W. Bush assembled and led the coalition 
that in 1991 reversed Iraq’s seizure of Kuwait the 
year before. This operation was the occasion for 
substantially increased security cooperation between 
the United States and the Persian Gulf Arab states, 
including a significant U.S. military presence in 
Saudi Arabia.
Under the administration of Bill Clinton in the 
1990s, the U.S. ambivalence about Iran and Iraq that 
was evident during the Iran-Iraq war resolved into 
what became known as “dual containment” of both 
states. This policy also involved significant security 
cooperation with the Persian Gulf Arabs.
But such cooperation, and more specifically the U.S. 
military presence in the region that accompanied it, 
raised the problem of anti-U.S. terrorism as a reaction. 
A truck bomb at the Khobar Towers barracks in eastern 
Saudi Arabia in 1996 killed 19 U.S. airmen, and an 
attack on a U.S. destroyer in the harbor of Aden, 
Yemen in 2000 killed 17 U.S. sailors. Then there 
was the largest anti-U.S. terrorist attack of all, in the 
United States on September 11, 2001 by Osama bin 
Laden’s Al-Qaeda. The principal radicalizing event 
for bin Laden was the influx of U.S. troops into Saudi 
Arabia in connection with the military operation in 

Kuwait, and most of the hijackers in the September 
11 attack were Saudis.
Such painful experiences should have led to an 
overall U.S. retrenchment that would reduce the U.S. 
military presence in the region. But a consensus is 
lacking on this subject in policy discussions within 
the United States. The Persian Gulf, and the Middle 
East generally, have become associated in American 
minds with international terrorism. There continues 
to be, however, a school of thought in the United 
States that “we have to fight them over there so we 
won’t have to fight them at home.”
The largest and longest U.S. military operation in the 
Persian Gulf region—the war that began when the 
administration of President George W. Bush invaded 
Iraq in 2003—was an aberration that does not fit 
neatly into the rest of the story of U.S. involvement 
in the region. The war was a project of American 
neoconservatives who hoped to use regime change 
in Iraq as a catalyst for larger political and economic 
change elsewhere in the Middle East. It failed in that 
objective, and the lasting effects have mostly been 
negative ones such as instability within Iraq and the 
rise of the terrorist group Islamic State. 
The presidency of Barack Obama, beginning in 2009, 
represented a turn away from ideology and a return 
to the realism and pragmatism that characterized the 
policies of the elder Bush. Although Iran was still 
considered the prime regional opponent, Obama 
said that both “our friends” and the Iranians “need 
to find an effective way to share the neighborhood.” 
The principal reflection of this in Obama’s policies 
was completion in 2015 of the Joint Comprehensive 
Plan of Action, the multilateral agreement that 
limited Iran’s nuclear program in return for partial 
relief from sanctions. The JCPOA was probably the 
biggest foreign policy accomplishment of Obama’s 
presidency.
Now U.S. policy is controlled by Donald Trump, 
who in 2018 reneged on U.S. commitments in the 
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The involvement of the United States in the Persian 
Gulf region could be said to have begun when 
President Franklin D. Roosevelt met the king of 
Saudi Arabia, Abdul Aziz Ibn Saud, on a U.S. 
warship in the Suez Canal during the closing months 
of World War II. The principal U.S. interest then, as 
it continued to be for most of America’s dealings 
with the region, was oil. But the nature of U.S. policy 
and the relative priority the United States has given 
to different objectives have changed from one U.S. 
administration to another. Global grand strategy and 
domestic politics have driven the changes as much as 
any specific and well-formed views about the region 
and the states within it. 
Today, even oil, though still a significant U.S. 
interest, is not the dominant factor it formerly was in 
U.S. relations with the region. The main reason for 
this change has been the use of fracking technology 
to increase U.S. domestic oil production. Currently 
the United States imports about 250 million barrels 
annually from Persian Gulf countries, which is only 
about a quarter of what it imported from the region 
when such imports peaked in 2001.

Before  the  Iranian  revolution  ,the  United  States 
looked to Saudi Arabia under Ibn Saud’s successors 
and  Iran  under  Shah  Mohammad  Reza  Pahlavi  as 
twin pillars of stability and support for U.S .interests 
in the region .The Cold War was a large part  of the 
context for this U.S .perspective .Besides being large 
regional  states  with  much  oil  ,both  Iran  and  Saudi 
Arabia at the time shared a U.S .interest in countering 
Soviet influence.
The Iranian revolution, especially given how it was 
followed by American officials being held as hostages 
for more than a year in the captured U.S. embassy, 
was a traumatic event for the American public that 
continues to shape U.S. attitudes and policies toward 
the region. Ever since the hostage crisis, the dominant 
framework for U.S. thinking about the Persian Gulf 
has been that Iran is the preeminent adversary—often 
spoken of in the same terms as major nuclear-armed 
powers like Russia and China—and that countering 
Iranian influence should be the principal objective 
of U.S. policy in the region. This default perception 
of Iran-as-prime-adversary tends to override careful 
thinking about exactly how U.S. and Iranian interests 
do or do not conflict, and to overlook how other states 
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the developments on the ground in the post-invasion 
Iraq and elsewhere in the broader Persian Gulf region 
compelled the Bush administration to ultimately scale 
back its pretentions as an international sociopolitical 
engineer in favor of a more traditional realist approach 
to foreign policy decision-making.  Realpolitik soon 
gave way to a new “grand strategy” whose foundations, 
as Joh Lewis Gaddis noted, lie in the nineteenth-century 
American tradition of hegemony and unilateralism.  
In the Persian Gulf and Broader Middle East, this 
strategy called advocated preemption and compellence 
to replace containment and to be prepared to act alone 
when military action becomes necessary.  Iran played 
a significant role in adoption of this evolving strategy.  
The idea that Iran must be compelled to behave in 
certain manners and cease its “malign policies” in the 
region has remained a constant principle of American 
foreign policy in the region.
President Barak Obama sed a unique paradigm 
to implement the goals of the U.S. policy in the 
Persian Gulf, especially regarding Washington’s 
foreign policy toward Iran.  Under the George W. 
Bush’s administration, confrontation and economic 
strangulation ultimately became the main pillars of 
Washington’s policy toward Tehran.   In its early 
stages, Obama’s policy of “engagement” had all the 
features of an emerging ‘grand strategy” in the region, 
with the Iran nuclear deal (JCPOA) as its anchor.  
However, the JCPOA proved to be ephemeral as 
neither Obama nor the other Western signatories to the 
deal were unable or unwilling to fully implement it.  It 
was already dying a slow death when President Trump 
during his first administration terminated American 
participation in the JCPOA.  The inertia of the Biden 
administration created a near paralysis in U.S.-Iran 
relations and exacerbated tensions in the Persian Gulf 
region.  In effect, the Biden administration continued 
Trump’s policy of “maximum pressure” and military 
threats to resurrect the Bush policy of compellence to 
cow Iran into submission.

Notwithstanding a torrent of confusing and 
contradictory foreign policy pronouncement that 
pouring forth from the Trump White House, there is 
indeed a tricontinental geopolitical strategy that is 
beginning to shape President Trump’s foreign policy 
during his second term in office.  As the historian 
of U.S. foreign policy and international relations 
Alfred McCoy has noted, instead of bolstering the 
Cold War-era mutual-security alliance like NATO” 
Trump seems to prefer a word divided into three 
major regional blocs, each empowered by a “strong” 
leader like himself, with “Russia dominating its 
European periphery, China paramount in Asia, and 
the United States controlling, in a version of fortress 
America, all of North America.”  In the words of 
Alfred McCoy, President Trump is intent on pursuing 
his tricontinental strategy at the expense of the 
“traditional trans-Atlantic alliance, embodied by 
NATO, that has been the foundation for American 
foreign policy since the end of the Cold War.”
In his second term, President Trump has pursued his 
tricontinental strategy to demolish what under the 
neoliberal world order was referred to as “the rules-
based international order” which the U.S. supported 
and advanced as the pillar of Washington’s global 
policy since the end of World War II.  How does the 
Middle East fit into President Trump’s tricontinental 
strategy?  The short answer is a cog in his transactional 
worldview.  For this to work as envisioned by Trump, 
the Middle East, especially the Persian Gulf region, 
must remain “peaceful” and free of destabilizing 
forces that may challenge Trump’s transactional 
policies.  Israel (and its regional allies) will be tasked 
with ensuring the success of America’s transactional 
dominance in the Persian Gulf and the broader Middle 
East while the U.S. would focus on implementing its 
global tricontinental goals.  Only time will tell us how 
successful Trump’s new policy will be.
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In a 30 March 2025 telephone interview with Kristen 
Welker of NBC News, U.S. President Donald Trump 
stated: “If they [the Iranians] don’t make a deal, there 
will be bombing.  It will be bombing the likes of 
which they have never seen.”  This vitriolic statement 
was reflective of Donald Trump’s desire to remake 
the Persian Gulf region to his liking and force Iran 
to submit unconditionally to his policy demands.  
Prior to issuing this threat, Trump had warned Iran 
when he stated: “Every shot fired by the Houthis 
will be considered, from now on, as a shot fired by 
the weapons and leadership of Iran, and Iran will be 
held responsible and will suffer the consequences, 
and these consequences will be terrible.”  Trump 
concluded his threatening remarks by warning Iran: 
“I hope you will negotiate, because if we have to 
intervene, militarily, it will be terrible for them [the 
Iranians].”  Shortly after issuing his salvo of threats, 
President Trump softened his tone by claiming that he 
is a man of peace and that his military threats against 
Iran had been overblown and misinterpreted.    After 

the first round of U.S.-Iran talks in Oman concluded 
on 12 April 2025, Trump opined that the talks have the 
potential of remaking the Middle East in a way that 
has not been seen.  Although Trump’s confusing and 
contradictory rhetoric about Iran may be reflective of 
the current state of political discourse in the United 
States, they should be understood in the framework 
of the broader Washington’s post-2001 policies in 
the Persian Gulf region.  The purpose of this article 
is to provide a brief overview of the evolution of 
Washington’s foreign policy in the Persian Gulf in the 
first quarter of the twenty-first century. 
In the aftermath of 11 September 2001 attacks and the 
subsequent invasion of Iraq by the United States, a 
group of influential neoconservative hawks began to 
formulate a new American foreign policy in the Middle 
East that they hoped would guide Washington’s policy 
in that region well into the twenty-first century.  With 
their emphasis on regime change, the neoconservatives 
drafted grandiose plans to redraw the geostrategic map 
of the Middle East to Washington’s liking.  However, 
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empty words. However, they are also concerned 
about openly giving up on Palestine. Therefore , this 
factor might make reaching a deal with Riyadh more 
difficult.
Trump also wants to boost ties with Qatar and the 
UAE, again in hopes getting more investment in the 
US and other economic deals.
Implications for Iran – Persian Gulf Arab 
Relations
Developments in the Levant have already weakened 
Iran’s position vis a vis Persian Gulf Arabs. Although 
even before recent events  Iran’s Sunni collaborators, 
like Hamas , had their own ties with these states and 
never did Iran’s bidding, now Iran lacks any means 
of pressure on Persian Gulf Arabs. The only Iran ally 
is the Zaidi Houthis. But they don’t want to become 

entangled with Persian Gulf Arabs. Moreover, Iran is 
anxious to reduce tensions with these Arabs. So , it 
cannot use the Houthis as an instrument of pressure 
against them. 
A US attack on Iran would pose some risks for these 
states. But it is unlikely that they would go out of 
their way to prevent an American attack or to help 
Iran. Moreover, if Iran survives a US attack, it will 
become much weaker, an outcome that the Persian 
Gulf Arabs would welcome.
 In short, unless Iran reaches some form of modus 
vivendi with the US and revitalizes its economy 
and defense, it will suffer from the ramifications of 
Trump’s Middle East policy and will have to deal 
from a position of weakness with the world, including 
its neighbors in the Persian Gulf.
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Therefore, as early as the 1990s, whenever there was 
a chance of improving US-Iran relations , the Persian 
Gulf Arabs and Egypt, lobbied against it. During 
the talks to reach a compromise over Iran’s nuclear 
program , which resulted in the so called  Joint 
Comprehensive Plan of Action ( JCPOA), Persian 
Gulf Arab States actively lobbied against it. The then 
minister of foreign affairs of Saudi Arabia, prince 
Saud Bin  Faisal  even travelled to Vienna  in the hope 
preventing the agreement. 1

However,  while, welcoming the idea of America 
attacking Iran and either causing its absolute collapse 
or eliminating it as an effective actor, Persian Gulf 
Arabs have also been apprehensive about the potential 
impact of a US-Iran military encounter on their own 
security and economic wellbeing. 
It is more than likely that , if attacked , Iran could 
retaliate by attacking US regional allies, some of which 
are geographically very close to Iran. In fact, Iran 
would not be willing just to absorb American attacks 
and not retaliate against local actors, especially that 
some of them like Bahrain and Qatar host American 
military bases. In fact, it would make sense that if it 
were attacked , Iran should try to submerge the entire 
region in conflict.
Consequently, despite their wish to see Iran weakened 
and isolated , in the last several years, the Persian Gulf 
Arabs have not favored an all-out war on Iran. Rather 
,they prefer  the continuation of Iran’s isolation and 
sanctioning. In particular, now that Iran’s position in 
the Levant has been dramatically worsened and Israel 
is pursuing territorially expansionist policies vis a vis 
Lebanon and Syria, they don’t see Iran as a serious 
security threat.
Therefore, they would prefer Iran to remain weak and 
at odds with Washington and thus willing to reach 
accommodations with the Persian  Gulf Arabs. In 

1.11“1Why1Saudi1Arabia1and1Israel1Oppose1the1Nuclear1Deal:,1Al1
Jazeera”,11April14,120151at:
https://www.aljazeera.com/news/2015/4/14/why-saudi-
arabia-and-israel-oppose-iran-nuclear-deal

fact, Iran has reached an accommodation with Riyadh 
largely on Saudi Arabia’s terms. For the first time , 
in the history of the Persian Gul, Saudi Arabia is the 
dominant regional power.
Trump’s Policy Towards the Middle East
Unlike his first term( 2017-2021), when Trump had 
definite plans for normalizing Israel’s relations with 
Arab states, the so-called Abraham Accords, so far, he 
has not announced any detail plans for the region. His 
statements regarding the creation of a French style 
riviera in Gaza by forcibly expelling its Palestinian 
inhabitants  were universally denounced.2 Trump still 
would want to see Arab states , like Egypt and Jordan 
and possibly others accept Palestinians leaving Gaza 
voluntarily. However, it is unlikely that these states 
would agree to such a plan. 
In fact, it appears that Trump has delegated dealing 
with Gaza  and places like Lebanon and Syria to 
Israel. In Lebanon, Trump wants the Persian Gulf 
Arabs to provide economic assistance  in exchange 
for the Lebanese government weakening Hezbollah 
and reducing , if not eliminating its political role. In 
Syria, Trump seems to leave matters to Turkey . 
The two remaining components of Trump’s Middle 
East strategy are to strengthen relations with Saudi 
Arabia in hopes of convincing Riyadh to formally 
normalize relations with Israel and obtain Saudi 
investment in the US. Sudi Arabia , meanwhile , wants 
a formal treaty like US guarantee for its security. 
The centerpiece of Trump’s Middle East policy in 
the second term is to close the file on Iran either by 
talks or by the use of force, although he would prefer 
the former alternative. Of these goals , dealing with 
Riyadh is the easier one , although the continued 
crisis in Gaza could cause some problems. 
As their deafening silence  during the war in Gaza 
has shown , no Arab state, except Yemen, is willing 
to pay any price to defend Palestinians, beyond 
2.1 “1 Trump1 Wants1 to1 Turn1 Gaza1 into1 Riviera1 of1 the1 Middle1
East”,1 NPR,1 February1 6,2025,1 at:1 https://www.npr.
org/2025/02/06/1229439867/gaza-riviera-trump-netanyahu
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In the last decade, both China and Russia have 
expanded their relations, both economic and political 
with the Arab states of the Persian Gulf and have thus 
enhanced their regional influence.1 However, these 
states’ principal partner , especially as far as security 
-related issues are concerned , still is the United States 
of America. 
 The US- Persian Gulf Arab relations have their own 
unique characteristics and dynamics. However, they 
are not immune to the impact of broader US policies 
towards the Middle East, especially the Arab-Israeli 
conflict. For example, Washington’s all out support 
to Israel after the October 7, 2023, terrorist attacks 
on Israel and the ensuing war in Gaza, has strained 
relations with its Arab allies , including those in 
the Persian Gulf. However, these states  have been 
unwilling to do anything in support of the Palestinians 

1.1 1 See1 for1 example,1 Robert1 Mogielnicki,”1 1 Russia1 and1 China1
in1 the1 Persian1 Gulf1 :1A1 Cacphony1 of1 Influence1 and1 Interest”,1
Carnegie1Endowment1for1International1Peace,1October117,120241
at:1 https://carnegieendowment.org/research/2024/10/china-
and-russia-in-the-Persian1 Gulf1 -a-cacophony-of-influence-
and-interest?lang=en

in Gaza, at least partly, out of  fear of damaging their 
relations with the US2.
Another aspect of the US Middle East policy, which 
has  been of great interest to the Persian Gulf Arabs 
has been Washington’s approach towards Tehran. As 
a general rule, most Arab states , including those of 
the Persian Gulf, have been worried about a potential 
US- Iran accommodation, if not reconciliation.
The reasons for this attitude are quite obvious. Iran’s 
reentry into Middle East politics as a legitimate 
and accepted actor , rather than a disrupter, would 
reduce the importance of Washington’s Arab allies. 
Moreover, an accommodation between Washington 
and Tehran  would drastically ease , if not eliminate 
, economic sanctions and thus help spear economic 
growth in Iran thus improving its relative power and 
influence throughout the region.

2.1 If1 the1Arabs1 had1 supported1 the1 Palestinians1 and1 used1 their1
economic1 ,1 especially1energy1 ,1 influence,1 the1dynamics1 in1Gaza1
would1have1been1different.1See:1Usma1Makdisi,1“Why1Arab1Staes1
Are1 Failing1 Palestinian1 People?”1 1 Middle1 East1 Eye,1 March1 1,1
2024,1 at1 :1 https://www.middleeasteye.net/opinion/war-gaza-
arab-states-failing-palestinian-people-why
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it “weak.” Riyadh also welcomed former President 
Trump’s decision to withdraw from the agreement.
Today, however, under Trump’s second term and 
alongside the resumption of Iran-U.S. talks, Saudi 
Arabia’s perspective has undergone a notable shift. 
After the first round of talks, the Saudi Ministry of 
Foreign Affairs issued a statement welcoming the role 
of its “brotherly nation,” the Sultanate of Oman, as 
host of the negotiations between the Islamic Republic 
of Iran and the United States. It also reaffirmed 
Riyadh’s support for dialogue as a path toward 
resolving all regional and international conflicts. The 
statement added that Saudi Arabia hopes the outcome 
of the negotiations will contribute to joint efforts to 
enhance regional and global security, stability, and 
peace. [21]
Furthermore, during the negotiations, Saudi Crown 
Prince Mohammed bin Salman sent his brother, 
Defense Minister Khalid bin Salman, to Tehran, 
where he was warmly received by Iranian officials 
and delivered a letter to Iran’s Supreme Leader, 
Ayatollah Ali Khamenei.
Other GCC members—including the UAE, Kuwait, 
Qatar—as well as Iraq have also expressed support 
for the Iran-U.S. dialogue. [22]
This shift represents a broader political transformation 
that the Arab states of the Persian Gulf have 
embraced over the past four years. Their approach 
now emphasizes independence from U.S. policy, 
resistance to Israel’s unilateral actions in the region, 
and a reduction in tensions and confrontations with 
Iran. Simultaneously, these countries are working to 
diversify and pluralize their foreign policy—a trend 
that has become increasingly evident.
In this context, GCC member states are seeking to 
prevent the region from becoming a battleground for 
global powers. With the traumatic experiences of past 
conflicts, such as the Iraq War and the Yemen crisis, 
these countries are acutely aware of the devastating 
human and economic toll of war. [23]

Second, the negotiations allow them to play the role 
of mediators and avoid the escalation of sanctions or 
military actions that could further strain the region’s 
fragile economies. The Arab states of the Persian 
Gulf concerns over rising tensions are not limited 
to military issues. They are also wary of the indirect 
consequences of conflict—such as disruptions in 
global energy markets, large-scale displacement, and 
the rise of extremist groups. [24]
On the other hand, despite the normalization of 
relations with Israel by some Arab states of the Persian 
Gulf —and the prospect of Riyadh establishing formal 
ties with Tel Aviv—there remains deep concern over 
the potential for Israeli hegemony in the region. 
This concern intensified after the events of October 
7, 2023, when Israel increasingly came to rely on 
military operations across the Arab world—including 
the occupation of parts of Syrian territory—under the 
pretext of ensuring absolute security amid regional 
chaos.
Under these circumstances, Arab states—particularly 
Saudi Arabia—view the best strategy to manage 
and counter Tel Aviv’s exclusive and destabilizing 
approach as one of “balancing” power in the 
regional and global political arenas. Previously, in 
response to Washington’s ambiguous stance toward 
Saudi Arabia—especially its inaction following the 
military attack on Aramco—Riyadh pursued political 
and security balancing in its foreign relations. This 
included strengthening ties with global powers like 
Russia and China, and regionally with Iran (and 
Turkey)—a shift that has contributed to growing 
cooperation between Saudi Arabia and Tehran.
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Vision 2030, the UAE 2031vision which aims to 
reduce dependence on oil—require regional stability 
as a prerequisite for economic transformation. [15]
On the other hand, Iran, facing regional realities, 
finds itself in greater need of regional diplomacy than 
before. While this diplomacy was once a tool to escape 
economic isolation, it has now become a necessity to 
prevent further erosion of Iran’s geopolitical standing.
Accordingly, Arab states of the Persian Gulf approach 
to regional crises, especially tensions between Iran 
and the United States, has been marked by strategic 
caution and political prudence—an attitude that 
intensified with the start of Trump’s second term.
This position is not solely the result of security 
concerns, but rather stems from the intersection of 
economic, social, geopolitical, and even domestic 
political legitimacy considerations.
Chief among these is regional economic 
interdependence, which has played a key role in 
shaping this cautious strategy. Despite their traditional 
reliance on oil revenues, the economies of the Gulf 
Cooperation Council (GCC) member states have 
recently become highly exposed to fluctuations in 
global energy markets and transnational investments. 
Any war or direct military conflict in the Persian Gulf 
could disrupt production, exports, and energy security, 
with consequences that would swiftly reverberate 
across global markets. [16]
This would not only threaten vital national revenues, 
but also potentially destabilize foreign investment, 
tourism, and the internal financial markets of these 
states.
On the geopolitical front, the Arab states of the Persian 
Gulf —recognizing the shifting balance of power in 
the region—are striving to play a more active role in 
shaping regional security rather than merely following 
unilateral policies. They are acutely aware that direct 
involvement in a military confrontation between Iran 
and Israel/US could turn them into a proxy battlefield 

and expose their national territories to direct threats. 
[17]
In addition, the high costs of previous wars in the 
region—especially in Iraq, Syria, and Yemen—
have made these countries extremely cautious about 
becoming entangled in large-scale regional conflicts.
Accordingly, as tensions between the U.S. and Iran 
rose at the start of Trump’s second term, Saudi Arabia, 
the UAE, Qatar, and Kuwait informed the United 
States of their opposition to any use of their territory 
or airspace for launching attacks on Iran—whether 
for refueling operations or logistical support.
This position created a significant gap in U.S. military 
plans in the region. As a result, the U.S. transferred its 
strategic B-2 bombers to the ‘Diego Garcia’ base in 
the Indian Ocean—a base that was previously used in 
military operations against Iraq. [18]
In October 2024, when Iran was preparing for an 
Israeli response to its second missile strike, Tehran 
warned the Arab states of the Persian Gulf that if 
Israel launched an attack, their oil facilities would be 
targeted. [19]
However, if the United States were to launch an 
attack from the Diego Garcia base, it could do so 
without crossing Persian Gulf airspace—at least 
allowing Persian Gulf rulers the ability to deny any 
involvement.
Meanwhile, The Telegraph reported that Iranian 
military commanders are considering preemptive 
strikes against the Diego Garcia base. [20]
Shift in Arab states of the Persian Gulf Approach 
to Iran Nuclear Talks
Despite their opposition to the 2015 Joint 
Comprehensive Plan of Action (JCPOA), the 
Arab states of the Persian Gulf are now among the 
supporters of the ongoing Iran-U.S. negotiations that 
began on April 12 in Muscat, Oman. Back in 2015, 
when President Obama and other world leaders 
reached an agreement with Iran to limit its nuclear 
program, Saudi Arabia criticized the deal and called 
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A Pathway to reduce tensions
Iran’s closer relations with its Arab neighbors in 
the Persian Gulf—particularly Saudi Arabia and the 
United Arab Emirates—have now reached the point 
of even involving defense cooperation. [5] This 
marks a fundamental shift in the regional atmosphere 
compared to the first Donald Trump’s presidency.
At that time, Riyadh, Abu Dhabi, and Manama 
supported Trump’s “maximum pressure” campaign 
against Tehran. Additionally, Saudi Arabia and 
the UAE had opposed the JCPOA negotiated by 
the Obama administration, arguing that it was 
insufficient to counter threats posed by Iran and its 
proxy forces. [6]
However, Trump’s maximum pressure campaign 
failed to yield results. Instead, Saudi Arabia and 
the UAE found themselves targeted by Iran’s proxy 
forces and embroiled in the Yemen war, where their 
forces were frequently attacked by the Houthis.
The growing trend of de-escalation between Iran 
and members of the Gulf Cooperation Council 
(GCC) in recent years has been driven by different 
motivations on both sides but is fundamentally rooted 
in pragmatism. [7]
For the Arab states of the Persian Gulf leaders, the 
key driver has been a growing belief in the need to 
take responsibility for their own security, as they 
increasingly view the United States as an unreliable 
partner in ensuring regional security. This perception 
was likely reinforced after the Hamas attack on Israel 
on October 7, 2023. [8]
In this regard, one of the main factors pushing 
Saudi Arabia and the UAE toward normalizing 
relations with Iran has been growing doubt about 
the United States’ reliability as a guarantor of 
regional security. [9]
The U.S. response to the 2019 attacks on Saudi oil 
facilities and Saudi and Emirati ships raised serious 
doubts about Washington’s security commitments. 
Two days after the Houthi attack on the Abqaiq 

oil facility in eastern Saudi Arabia, then-President 
Donald Trump stated, “It was an attack on Saudi 
Arabia, not on us.” [10]
The Biden administration’s slow response to another 
Houthi drone attack in January 2022, which killed 
three people in Abu Dhabi, further deepened this 
mistrust. General Kenneth McKenzie, then-head of 
U.S. Central Command (CENTCOM), visited Abu 
Dhabi 22 days after the attack, but UAE President 
Sheikh Mohammed bin Zayed deliberately refused to 
meet with him. [11]
Following the 2019 Red Sea attacks, it seems that 
Arab states of the Persian Gulf concluded that 
regional security responsibilities lie on their own 
shoulders and began to actively engage with the 
Islamic Republic of Iran. [12]
This strategic independence stems from the broader 
shift in U.S. grand strategy focused on containing 
China. Accordingly, Washington has adopted an 
“Offshore Balancing” strategy, signaling a decreased 
priority of the Persian Gulf region. [13]
Alongside the rise of China and the need for the 
U.S. to contain it, increased U.S. oil production has 
reduced American dependence on Persian Gulf oil. 
In this context, the Arab states of the Persian Gulf 
have adopted a “Strategic Independence,” while 
also seeking to diversify their strategic partners and 
strengthen ties with China and Russia. [14]
Additionally, when it comes to regional tensions—
particularly in areas where the United States is either 
unwilling or unable to intervene, such as the war in 
Yemen—Saudi Arabia has taken independent steps to 
resolve the issue through dialogue with Iran.
Thus, resolving the Yemen conflict, avoiding threats 
from Iran and its proxy forces, and steering clear of 
the Iran-Israel/United States tensions are among the 
main reasons behind the normalization of relations 
with Iran.
Moreover, the internal development plans of the Arab 
states of the Persian Gulf —particularly Saudi Arabia’s 
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Negotiations between Iran and the United States 
began on April 12, 2025, in Muscat, Oman, and 
have followed a positive trajectory. The constructive 
nature of the talks and the presence of political will to 
reach an agreement stem from the high costs of non-
agreement for both sides.
From Iran’s perspective, the motivations to return to 
the nuclear talks include the poor economic situation 
and the need to lift sanctions, regional isolation 
and weakening of proxy forces, the possibility of 
activation of snapback mechanism, and military 
threats from Israel and the U.S. targeting its nuclear 
facilities.
From the U.S. perspective, growing concerns over 
Iran’s nuclear program have caused the talks. While 
some in the Trump administration may support 
military action against Iran, others—like Steve 
Witkoff —believe diplomacy is the best way to 
contain Iran’s nuclear ambitions. Furthermore, from 
Washington’s viewpoint, changes in Iran’s nuclear 
doctrine could destabilize the region and start a 
nuclear race, posing an ontological threat to Israel 
and the U.S. It would also distract Washington from 

its strategy of containing China and force it to focus 
more on the Middle East.
Beyond the bilateral relations between the United 
States and Iran, the outcomes of these negotiations 
will have a profound impact on regional stability, the 
balance of power in the Middle East, and the global 
non-proliferation regime. [1]
In this context, despite their opposition to the 2015 
nuclear agreement (JCPOA), the  Arab states of the 
Persian Gulf are now among the supporters of recent 
talks between Iran and the United States.
Although the Arab states of the Persian Gulf are not 
directly participating in the negotiations, they are 
playing an active role: the United Arab Emirates 
delivered President Donald Trump’s letter to Iran’s 
leadership; [2] Oman is 
hosting and mediating the talks; [3] and Saudi 
Arabia and Qatar offered to mediate, though other 
considerations prevented them from doing so. [4]
On the other hand, Iran has taken a diplomatic 
initiative by keeping the Arab states of the Persian 
Gulf informed about the talks, making them feel less 
sidelined.

Persian Gulf Arab States Approach Toward Iran-U.S. Talks

Javad Heiran-Nia,
 Director of the Persian Gulf Studies Group at the Center for Scientific Research and Middle East Strategic Studies, Iran
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During  the  first  quarter  of  the21  st  century 1,attractive1
concepts  such  as  soft  power 1,democratization 1,global  civil1
society 1,interdependence 1,globalization 1,strong  society 1,and1
the supervisory state had grown significantly in the political1
literature  of  the  region  .But  now 1,with  the  emergence  of1
naked  competition  and  Israel’s  open  war  against  Gaza, 
Lebanon 1,and  Iran 1,the  countries  of  the  region  are  coming1
to  the  conclusion  that  national  strength  and  hard  power  are1
the  main  components  of  security  .Trump  openly  demands1
the cost of alliances with other countries .He has repeatedly1
expressed  his  dissatisfaction  with  America’s  security1
commitments  to  NATO  members 1,Japan 1,and  even  Israel. 
The  countries  of  the  Persian  Gulf  region  have  also  tried  to1
contain  Trump  and  prevent  his  harsh  stances  by  signing1
tempting  and  dreamy  treaties  .Trump  inherently  likes  and1
respects  powerful  rulers  .This  approach  of  Trump  and  the1
ongoing  tensions  between  Europe  and  the  United  States, 
as  well  as  Trump’s  American  attitude  towards  the  war  in1
Ukraine 1,have  caused  the  countries  of  the  Persian  Gulf1
region to have a Cold War mentality1,adopt a policy of armed1
peace 1,and  prefer  hard  power(  such  as  having  advanced1
aircraft1,advanced air defense1,and military-security treaties) 
over  soft  power(  with  indicators  such  as  having  prestige 1,a1
positive  reputation 1,a  culture  of  tolerance 1,active  civil  and1
human  rights  commitments 1.)China’s  approach  of  leaving1
people  and  governments  alone  against  the  aggressor  has1
led  the  countries  of  the  region  towards  realistic  elements  of1
security and development.

6 .Strategic development and partnership instead 
of acquisition and war

In the Persian Gulf region and in the Arabian 
Peninsula, with the exception of the Houthis, there is no 
active war. Existing disputes are deliberately covered 
up and postponed. Countries and governments in the 
region have concluded that economic development 
and gaining a greater share of the international market 
basket will lead to sustainable security. This is while 
during the second half of the twentieth century, the 
Middle East region hosted a major and deadly war 
every ten years, and the countries of the Persian Gulf 
region were usually not neutral. Now, the countries 
of the region compete to sign development contracts, 
shareholdings, invest in new Science, especially 
artificial intelligence, build refineries, power plants 
and large energy production farms. So, War, especially 
war between states, has no supporters. Depending on 
the level of development of countries, war is risky 
and harmful; because deadly weapons are available 
to countries and war, while delaying development, 
practically causes capital flight. Capital is like a 
sparrow, it flees wherever it is shot.

so it seems that any theorizing, analysis, and 
estimation of trends regarding the Persian Gulf and 
its surrounding countries must be done with these six 
points in mind. Relying on past events and perceptions 
cannot be a beacon for today and the future.
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partner of other countries in the region. In addition 
to China, India, South Korea, and Japan are also 
major importers of oil from the Persian Gulf. China 
has invested tens of billions of dollars in the region’s 
infrastructure industries and signed long-term 
contracts with these countries. The countries of the 
region have succeeded in deepening their diplomatic 
and military ties with the West, while establishing 
strong economic and trade relations with Eastern 
countries such as China, India, and Japan.
3 .Major multilateral agreements instead of special 
and bilateral deals

In 2025, the countries located in the north 
and south of the Persian Gulf are host four major 
multilateral agreements or links: the Abraham 
Accords, the Development Road Agreement, the 
Indo-Mediterranean Corridor, and the One Belt, 
One Road Corridor. China and the United States 
are actively competing to take over this region. The 
aforementioned region has abundant capital but lacks 
security and secure peace. The United States is trying 
to meet the long-standing need for security for capital 
in the form of the Abraham Accords and then the 
Indo-Mediterranean Corridor, and many of the recent 
conflicts, especially between Israel and the United 
States and Iran in June 2025, are due to this equation. 
They introduced Iran as an element that makes existing 
capital insecure, and in June 2025, they attacked Iran 
under the pretext of uranium enrichment. The United 
States wants to curb their accelerating trend towards 
China through security control of the countries of the 
region. On the other hand, China has shown that it 
is an attractive and tempting partner by producing 
diverse and cheap goods, focusing on trade and 
economics, and avoiding sensitivity to issues such as 
human rights. China has allied dozens of countries 
around the world, including the Gulf states, with the 
One Belt, One Road initiative, and sees the region’s 
infrastructure as Eastern or Chinese. But the West, 
especially the United States, as the world’s largest 

military and naval power, is pushing the region 
towards the Abraham Accords and the IMEC. 
4 .Digital Authoritarianism Instead of Democratic 
Development

For decades, the West has been constantly 
criticizing the countries of the region for their 
disregard for human rights. The Arab countries of the 
region and Iran were usually on the list of countries 
that violated human rights. This concern for human 
rights was so great that after the overthrow of Saddam 
Hussein in March 2003, George Walker Bush called 
for a review of the textbooks of Saudi Arabian 
schools, claiming that the educational systems of the 
countries of the region did not prohibit terrorism and 
anti-Westernism. The violation of women’s rights 
was also always a concern of the West. European 
governments also usually had a human rights annex in 
their contracts and introduced political development 
(including free elections, respect for citizens’ rights to 
freedom of expression and equality, prisoners’ rights, 
etc.) as a prelude to economic development. When 
China entered the regional markets as an economic 
partner, it reassured the governments of the region 
and assured them that it was not a concern of the West 
and that the way governments relate to civil society 
had nothing to do with trade and economic contracts. 
This Chinese approach was very much appreciated 
by the regional rulers. China represented digital 
authoritarianism, which had also achieved economic 
development by establishing a national internet 
and suppressing dissent. The Chinese development 
model undermined all the Western preconditions 
for development, and the regional governments 
found more bargaining power with the West. With 
the rise and economic expansion of China, the 
West also retreated from its previous demands and 
preconditions, and economic considerations took 
precedence over political and human rights demands.
5  .Revival  of  the  Three  Concepts  :Armed  Peace, 
Cold War and Hard Power
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“The National Day of the Persian Gulf” and the 
publication of the “First Issue of the Persian Gulf 
Guide” is a glorious occasion. On this occasion, it 
seems that the following six new points about the 
present and future of this vital region of the world 
are more significant. What is meant by new points 
are new trends and events that replace traditional 
ideas, stereotyped and conventionalized mentalities, 
and remove the veil from the new face of this region. 
These six points are;
1.  The Entry of the Persian Gulf States into the 
Post-Rent Era

Over the past decades, the oil-rich and oil-and-
gas exporting states of this region were called rentier 
states due to the high share (42 percent) of oil in the 
countries’ foreign exchange earnings. The rentier 
state, along with dozens of characteristics, had one 
basic characteristic; dependence on petrodollars and 
Western companies and governments, along with 
domestic political patronage. But now, most of the 
countries in the region are no longer dependent only 
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on oil exports and can be explained in terms of post-
rentier states and theories. Some of these countries 
have moved away from the rentier structure and are 
no longer considered raw material exporters due 
to investments in areas such as the stock market, 
digital currency, re-exports, offshore production and 
cultivation, manufacturing and refining industries, 
shipping, artificial intelligence, and soilless 
cultivation.
2. Establishing a balanced East-West link, instead 
of dependence on the West

During the second half of the 20th century, the 
Persian Gulf countries were major exporters of oil to 
and importers of goods from Western countries. This 
has now changed. In 2025, China will consume about 
14 million barrels of oil per day, making it the world’s 
second largest consumer after the United States (daily 
consumption: 19 million barrels). China’s largest oil 
imports come from Russia, Saudi Arabia, and Iran, 
which together account for five million barrels of 
China’s oil consumption. China is also the leading 
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