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: با نگاهي به روندهاي سياسي در خاورميانه امروززيست جهان و اهميت آن در زندگي سياسي

توضيح 

، اين پرسش را به ذهن ما مي نشاند كه ، از مصر تا بحريننگاهي به سرنوشت كشورهاي خاورميانه

 قانون سالاري در اين كشورها چرا اين قدر دشوار شده است؟ قانون اساسي عراق را نگاه كنيد! اين قانون بسيار

؟ در باب تكوين و با قانون نوشتن محقق مي شود ن. ولي خوب! آيا دموكراتيك شددموكراتيك نوشته شده

 دموكراسي بايد وارد زندگي روزمره شود وظر ديگري دارد : به باور اداري ن، دكتر معيني علمتعميق دموكراسي

به بهانه ميسر نيست.  ن، دموكراتيك شددر غياب يك ذهنيت مشترك زيرا و در حيطه نظريه ها محبوس نماند

، يني نوشته و منتشر شدهانتشار كتابي بنام زيست جهان و اهميت آن در زندگي سياسي كه اخيرا به قلم دكتر مع

جلسه اي ترتيب داده ايم تا در چند و چون دموكراتيزاسيون در خاورميانه درنگي بكنيم. آن چه در پي مي آيد 

مشروح اين نشست گروه روندهاي فكري با حضور دكتر معيني علمداري است. 

ي گروه روندهاي فكري سه گانه

ر گروه روندهاي فكري مركز مطالعات استراتژيك خاورميانه به در ابتداي اين نشست، دكتر قدير نصري مدي

ها و كارهاي  عرض خير مقدم به حاضران و دكتر معيني علمداري پرداخت. دكتري نصري در تشريح پروژه

هاي  گروه روندهاي فكري گفت: گروه روندهاي فكري سه پروژۀ اساسي دارد. پروژۀ نخست گروه، مرور متن

كنيم. در همين چارچوب  كنيم و نقد مي خوانيم، مرور مي هاي اساسي و ماندگار را مي ما متنماندگار است. يعني 

دهيم. پروژۀ دوم  ايم و اين پروژه را به مرور ادامه مي تاكنون چند مقاله و كتاب مناسب و ماندگار را خوانده
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ي با انديشمندان است كه در اين شناسيِ انديشۀ خشونت است و بالاخره پروژۀ سوم مواجهۀ انتقاد مطالعۀ جامعه

شان پرداختيم. موضوع جلسۀ  وران معاصر ايراني را دعوت كرديم و بعضاً به نقد آثار اساسي چارچوب انديشه

«. جهان و اهميت آن براي نظريۀ سياسي زيست»امروز، اثر جديد دكتر جهانگير معيني علمداري است با عنوان 

قد ناد، دو تن از دانشجويان دورۀ دكتري انديشۀ سياسي در دانشگاه تهران ش سركار خانم دومانلو و آقاي مقدم

را برعهده گرفتند تا به بررسي و نقد رودرروي اين اثر بپردازند. كساني كه اين اثر را در حضور شما نقد آن 

ا مطالب و آراي اند بلكه برحسب حوزۀ مطالعاتي خود از پيش ب خواهند كرد اين اثر را يك بار يا دوبار نخوانده

كتاب و آراي دكتر معيني آشنا بودند و بعد هم تأمل كردند. از اين جهت اين جلسه براي ما فرصت مغتنمي 

است كه اطلاعات دسته اول و پرباري خواهد داشت. روش ما در اين جلسات مبتني بر نقد گفت و گويي است 

ه تعبير سقراط، عدالت در گفت و گو بيشتر و بهتر كه به نظر ما بسيار بهتر از نقد مكتوب و يك طرفه است. ب

اي كه نقد شده، مجال سخن گفتن  چون نويسندهشود  نمي معمولا عدالت رعايت نوشتاررعايت مي شود. در 

  ندارد.

 انديشيدن محصول گفت و شنود پور:  مجتبي قلي

كه به بررسي جامعه شناختي سه هزار سال تاريخ « ها جامعه شناسي فلسفه»در كتابي با عنوان  کالينز رندال

مگر در جريان ارتباط يا در شود  نمي اي توليد كند كه هيچ انديشه فكري بشر پرداخته به ضرس قاطع اعلام مي

ن ارتباط است و يا در مقطع پيش از ارتباط سازي براي ارتباط. يعني توليد انديشه يا همزمان با جريا جريان آماده

و به منظور آماده شدن براي ارتباطي كه در پيش داريم. بنابراين، اينگونه جلسات فرصت مغتنمي است براي 

شوند. اديسون در جايي گفته بود براي جوانان سه توصيه دارم: كار، كار، « اهل توليد فكر»خواهند  كساني كه مي

خن كتاب كالينز را اينگونه خلاصه كنم كه براي روشنفكران سه توصيه دارم: ارتباط، ارتباط، ستوانم  مي كار. من
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ايم تا با هم ارتباط برقرار كنيم و اين بسيار حائز اهميت است. خود آقاي دكتر معيني  ارتباط. ما اينجا گرد آمده

جي جامعه است. قويت ديالوموفقيت پروژۀ روشنفكري در گرو ت»نويسند  شان مي كتاب 49نيز در صفحۀ 

بنابراين ما با آگاهي به اهميت اين مسأله و در « گويي يا مونولوگ درست خلاف اين جهت قرار دارد. تك

خواهيم گفت و گو كنيم. آقاي  ايم و مي گويي را به فراموشي سپرده انديشه خود آقاي دكتر معيني، تك راستاي

. به ارند. ايشان استاد مسلم انديشۀ سياسي در دانشگاه تهران هستنددكتر معيني در اين جمع نيازي به معرفي ند

چنين اساتيدي است و  يبگويم تحصيل در دانشگاه تهران اگر افتخاري داشته باشد بابت شاگردتوانم  جرأت مي

از  لاغير. من كه كتاب ايشان را خواندم، آنطور كه به فهم اندك خودم رسيد اين بود كه اين كتاب بسيار فراتر

هاي كتاب و خطوط سپيد آن بسيار است. اين  شتهاين حجمي است كه در اينجا نوشته شده، به عبارت ديگر نانو

كتاب براي جامعۀ امروز ما حرف دارد. اين بود كه از ايشان دعوت كرديم تا در باب اهميت اين كتاب براي ما 

در باب ايدۀ مركزي كتاب و اهميت آن براي جامعۀ  بيشتراولا كنيم  سخن بگويند. از آقاي دكتر معيني تقاضا مي

ذهني هاي پسا دغدغهتوانيم  ميآنها را  هايي كه ط نانوشتۀ كتاب بگويند. آن دغدغهما و ثانياً در باب خطو

سه اند و اين جل اند كه اين كتاب را نوشته داشتهاي  شان قطعا دغدغه نويسندۀ آن بخوانيم. ايشان در پس ذهن

 هاست.  ي طرح اين دغدغهبهترين جا برا

پور بسيار در حق من لطف كردند و خيلي درباره من گزافه گفتند ولي من در يك نكته  آقاي قلي: دکتر معيني

هاي  و شايد بتوان گفت براساس دغدغه  اين كتاب براساس يك دغدغهكاملاً با ايشان موافقم هستم و آن اينكه 

هايي را كه باعث نوشتن اين كتاب شده  كنم به عنوان مقدمه، دغدغه ن سعي ميچندگانه نوشته شده است. م

نبالش برود است بگويم. شايد بتوان گفت يك مشكل اساسي اين كتاب اين است كه نويسندۀ آن نيز بايد به د
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شايد باعث  ها و اهدافي كه اند. دغدغه مورد اشاره قرار نگرفتهها و اهداف اساسي كتاب  چرا كه برخي از دغدغه

 شوند اين كتاب نتواند منظورش را به طور رسا بيان كند. 

دستۀ  به دو ،اند ي را كه باعث نوشتن اين كتاب شدههاي توانم دغدغه ئيات صرف نظر كنم مياگر بخواهم از جز

هاي نظري.  جامعۀ خودمان هستند و دوم دغدغه هاي عملي است كه مخصوص اصلي تقسيم كنم: يكي دغدغه

اهميت براي نوشتن اين كتاب  توان گفت در درجه اول كه مي كنم هاي نظري شروع مي در اينجا با دغدغه

 اند.  بوده

اي كه  هاي فكري و تئوريك و فلسفي ف جريان است  يعني در مقابل سنتدر واقع، اين كتاب يك كتاب برخلا

ران و در بسياري از كشورهاي ديگر رواج دارند نوشته شده و با توجه به يك سري مفاهيم در حال حاضر در اي

كند تعبيري كاملاً متفاوت از سياست و در كنار آن از نظريه پردازي در سياست ارائه  جديد و متداول سعي مي

 توانيم بگوييم مي دهد. همچنين تلاش شده كه يك مبناي فلسفي هم براي اين رويكرد برشمرده شود. اصولا

چندين تفكر در حال حاضر در حوزۀ روشنفكري ايران مسلط هستند و دانشجويان و دانشوران و ساير 

 اند. ها وابسته فكري به نحوي به يكي از اين نگاهعلاقمندان به مباحث روشن

چوب بحث آن شكني معروف است و چار است كه به پست مدرنيسم و شالوده نگاهي ها، از جملۀ اين نگاه

 ها است. كردن پديده واسازي كردن و نسبي و عمدتاً برمبناي فروپاشيدن يك كل

اصالت »نگاه دوم كه در جامعۀ روشنفكري ما خيلي مسلط است و اين كتاب دقيقاً در تقابل با آن نوشته شده 

كراتي كه در گفت از نظريات ماركسيستي شروع شد و درحال حاضر در تفشود  مي است كه« دادن به قدرت

 قابل مشاهده است.  ،دشو دنبال مي قالب نظريۀ گفتمان يا نظريات ميشل فوكو
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آليسم و فلسفه  گشت به ايدههايي هستند كه به نوعي باز ب در تقابل با آن نوشته شده نگاهنگاه سومي كه اين كتا

 اي محض دارند. كنند و جنبه مفهومي و انديشه محوري را توصيه مي

اه چهارمي كه اين كتاب در تقابل با آن نوشته شده و اين روزها طرفداران زيادي دارد بر مبناي يك گو بالاخره ن

و موف و ديگران آمده كه بر نوعي  نوع درك جديد از امر سياسي است كه در آثار كساني مثل اشميت

در اين كتاب مورد م هم تري مثل پوزيتويس هاي پيشيني گيرد. طبعاً نگرش سازي قرار مي سازي و غيريت تقابل

 اند.  نقد قرار گرفته

برسم كه براساس آن بتوانم جهان  زيست سعي كردم به دركي از مفهوم من با اتكا بر يك نظريه پديدارشناسانه

 نظري  در عمل سياسي روشنفكران هم يها كنم گذشته از جنبه هايي را كه اشاره كردم نقد كنم. فكر مي ديدگاه

تواند داراي توالي و نتايج خاص خود باشد  چون شخصا اعتقاد دارم كه به هرحال هر نوع تفكر  اين نگرش مي

پردازي سياسي صرفاً يك  كنم نظريه يمهست. من از كساني هستم كه فكر ن سياسي يك نوع درگيري سياسي هم

قيم بر حوزۀ عمل تسكار آكادميك است و صرفاً وزن نظري دارد بلكه اعتقادم اين است كه بهرحال تأثيري م

م. يعني در گذارد. بنابراين، براي اينكه اين بحث را پيش ببرم ناگزير بودم يك نظريۀ بديل ارائه ده سياسي مي

را پيشنهاد كنم كه جايگزيني هايي تا اين اندازه بزرگ و تأثيرگذار مجبور بودم يك سيستم فكري  مقابل ديدگاه

ر عين حال بتواند بديلي برخوردار است و دها  از همۀ اين نوع ديدگاه اي از يك نوع استقلال مفهومي به درجه

 دهند ارائه دهد.  ها ارائه مي هايي كه اين ديدگاه حل براي راه

شوتز آلفرد هوسرل و ادموند كردم كه عمدتاً توسط جهان  زيست بدين منظور، من كتاب را مبتني بر دركي از

 در مباحث علوم سياسي مفهوم شور ما خيلي شناخته شده نيستند.ارائه شده است. متأسفانه اين دو در ك
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ام  هولي من اين مفهوم را با تفسير هابرماسي پيش نبردشود  مي عمدتاً با تفسير هابرماس شناختهجهان  زيست

شناسي  شناسي مطرح است. البته در جامعه هاي فلسفه و جامعه كه عمدتاً در حوزهام  هبلكه با تفسيري پيش برد

مباحث هايدگر مورد بررسي قرار ايران هم شوتز چندان شناخته شده نيست و هوسرل هم معمولاً زير تأثير 

. بنابراين است رهاي هايدگري از هوسرل به بدفهمي هوسرل در ايران كمك كردهكنم تفسي گيرد. من فكر مي مي

كه تفسيري از آن داشتند كه با فهم دادم  را شرح ميجهان  زيست كار من سخت بود زيرا من براي كساني مفهوم

بيند ممكن است پيش  كنم كسي كه عنوان اين كتاب را مي من فاصله قابل توجهي داشت. به همين خاطر فكر مي

 سنخيتي نداشته باشد.  ،هايي داشته باشد كه با آنچه در اين كتاب است فهم

بحث دربارۀ اينكه  به دوتوانم  ارۀ جزئيات صحبت كنم، فقط ميتوانم در اينجا خيلي درب متأسفانه من نمي

چگونه اين سيستم را پيش بردم اشاره كنم: يكي آن مفاهيم اصلي كه در اين بحث مورد اشاره قرار گرفته  و 

  دهد. هاي پيش گفته ارائه مي ين كتاب به عنوان بديل براي نگرشدوم آن دست آوردهاي تحقيقاتي است كه ا

ها اين بود كه من در اين  ي بوده است. يكي از اين سنت شكنيشكن شته در چند زمينه به دنبال سنتنواين 

خواستم بگويم نظريۀ سياسي بايد بيش از اين بر حوزۀ جهان و  تأكيد گذاشتم چرا كه مي «جهان»وشته بر بحث ن

ام تحت عنوان زندگي، نظريه و  اي صحبت كرده و عمل، از سه گانه زندگي تأكيد بگذارد و به جاي رابطۀ نظر

كه در اين ام  هو گفتام  هعمدتاً مبتني بر رابطۀ نظر و عمل بوده نقد كردكه عمل. من در اين كتاب، پراكسيس را 

دانش است. من در اين  شكني من در اين كتاب، بحث دومين سنتحوزه به مفهوم جهان هم بايد توجه كرد. 

هاي  دانش ميشل فوكو و بحث/ئه دادم كه درست در مقابل ديدگاه قدرتاي از مفهوم دانش ارا نوشته تلقي

دانش -گيرد. من به جاي قدرت قرار ميشود  مي كه توسط كساني مثل فوكو ارائه Biopoliticزيست سياست 

م و همچنين آن در تفكرات آلماني قرن نوزدههاي  و دربارۀ ريشهام  هدانش استفاده كرد -از مفهوم زيست
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 Commonشكني من در اين كتاب، تأكيد گذاشتن بر مفهوم سومين سنتام.  سرل بحث كردهمباحث هو

sense و خواستم به اين ام  هيا حس مشترك بوده است. من رابطۀ حس مشترك را با دانش نظري بررسي كرد

قابل تفكيك  هايي كه در سطح زندگي روزمره قرار دارند به راحتيسم كه دنياي فلسفه از دنياي دانشنتيجه بر

شكني من اين بود كه در ادامۀ بحث مربوط به دانش، مقولۀ زندگي روزمره را مورد تأكيد چهارمين سنت نيست.

حوزۀ راست، زندگي روزمره ها، چه در حوزۀ چپ و چه درشاره كردم كه در اغلب اين ديدگاهقرار دهم. ا

سنت شكني پنجم، در مورد مبحث روشنفكري  گيرد. به عنوانو كم مورد بحث قرار ميشود  جدي گرفته نمي

گيرند و اين بحث كردم و انتقاد كردم از روشنفكران كه اهميت زندگي روزمره و حس مشترك را در نظر نمي

. البته من نتايج اين وضعيت را در مورد است باعث بوجود آمدن شكافي بزرگ بين مردم و روشنفكران شده

هم بحث كرد. و بالاخره توان در مورد ايران  تك اين مسائل را مي كنم تك يولي فكر مام  هايران بررسي نكرد

هاي  شكني اين بود كه من امر سياسي را نيز به شكل ديگري تعريف كردم كه در مقابل نگرش ششمين سنت

يا همان كنند، من اجتماعي بودن امر سياسي و  دشمن بحث مي -موف و اشميت كه برمبناي رابطۀ دوست

Societal گيرد  يعني امر سياسي را به عنوان يك امر  را مبنا قرار دادم، امري كه زندگي در مركز آن قرار مي

 ارتباطي تعريف كردم نه به عنوان يك امر مبتني برغيريت سازي يا رابطۀ دوست و دشمن. 

بلكه « يد باشدچنين با»قصدم اين نبود كه بخواهم هنجاري برخورد كنم و بگويم ها  اصلا از تمام اين بحث

گيرد. به همين دليل سعي كردم از آن دوانگاري كه مبتني بر  معتقدم ماهيت سياست براساس اين امر شكل مي

م و مسأله را به اينجا يا طرفدار همبستگي باشيم گذر كن همبستگي يا دشمني است و ما بايد يا طرفدار نزاع و

ولي اينكه بگوييم سياست يا  ،شود مي هم شامل همبستگيم كه اصولا امر ارتباطي هم شامل منازعه و بكشان
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دانم كه  گيرد، اين را يك دوانگاري متافيزيكي مي براساس دشمني و منازعه يا همبستگي و دوستي شكل مي

 خواهد براي سياست يك ذات پيشنهاد كند.  مي

ال است و ريشه در زندگي متافيزيكخواستم تفكري را پيشنهاد كنم كه به اصطلاح فلسفي پست ميدر نهايت 

 است ولي كلجهان  زيست رود چون زندگي روزمره جزئي از اما از زندگي روزمره هم فراتر ميروزمره دارد 

 گيرد.  را هيچ وقت در برنميجهان  زيست

با توجه به اين محورها و پيشنهاداتي كه در كتاب آورده شده، مفاهيمي هم كه مورد استفاده قرار گرفته طبعاً 

است و مفهوم دانش. من  the Politicalيشتر متمركز بر مفهوم زندگي روزمره، حس مشترك، امر سياسي يا ب

توانم  مي امر سياسي با دانش پيوندي تنگاتنگ دارد. بنابراينكه دانم كه بر اين باورند  خودم را جزء كساني مي

و كاملا ام  هاند نوشت اخير شكل گرفته سال 03-52اي كه طي  هاي فكري بگويم اين كتاب را با اتكا بر سنت

ميلادي به بعد در سطح دنيا مطرح شده ولي با يك روش بديل  03مديون بزرگاني هستم كه آثارشان از دهۀ 

 كنم اما به دنبال ارائۀ ديدگاهي متفاوت هستم. كنم. يعني از مصالح آنها استفاده مي آنها بحث مي

كنم روندهاي سياسي ايران و  فكر مي هاي عملي، بود. در مورد انگيزهنظري من هاي  تمام آنچه گفتم انگيزه

مسألۀ بسيار منفي در حوزۀ روشنفكري ايران بوده است:  دوتحولات روشنفكري دو دهۀ اخير متأسفانه مؤيد 

هاي  يكي سرخوردگي شديد روشنفكران از مباحث فكري و پس نشستن شور و سرزندگي فكري كه در دوره

ي فكري ايراني جريان داشت و دوم از دست رفتن حس اعتماد به نفس روشنفكران در ايجاد قبل در زندگ

و روز به روز هم بيشتر رابطۀ خود را با زندگي از شود  مي تر وشنفكر ايراني روز به روز پيچيدهارتباط با مردم. ر

چرخد.  در مدار خودش ميكه فقط شود  مي ايراني هرچه بيشتر شبيه كهكشاني يدست مي دهد. گويا روشنفكر
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كنم هم عملكردهاي جامعه در ايجاد اين وضعيت مؤثر بوده و هم خود تحولات فكري اين روشنفكران.  فكر مي

بينم و اين نوشته نيز به نحوي واكنشي  روندي بسيار منفي در حوزۀ روشنفكري ايران مي ،من اين را در مجموع

 به اين وضعيت روشنفكري در ايران است. 

كه كتاب عليرغم حجم كم آن شود  مي ضمن تشكر و خير مقدم به دكتر معيني، بحث از اينجا شروع شاد: ممقد

تواند تحولاتي را در  هايي را بين مخاطبانش ايجاد كرده است كه به صورت جريان سيال ذهن مي مباحث و ايده

دكتر اشاره كردند تزهاي جديدي  انديشه هر كدام از ما به خصوص انديشه سياسي ما ايجاد كند. همانطور كه

تر  در اين كتاب مطرح شده است، اما مانند ملودي است كه هنوز پرداخت نشده و اميدواريم كه در آينده مفصل

هاي  اي هدايت كنيم كه از يك سو زياد وارد بحث گونه به آن پرداخته شود. قصد ما بر اين است كه بحث را به

شويم و از سوي ديگر بحثي پيش پاافتاده و كم محتوا هم نداشته باشيم  به فلسفي و پديدارشناسانه هوسرل ن

اي هدايت شود كه  عنوان مثال همين بحث اخير جناب دكتر در مورد معضل روشنفكري در ايران بايد به گونه

كلي را پي بحث  9گيري از ريشه يابي مشكلات روشنفكران داشته باشيم. اما در اينجا ما  بتوانيم در نهايت نتيجه

 گيريم. مي

تواند شكاف بين  مبحث رابطه بين نظريه و عمل و در ادامه بررسي مفهوم زندگي به عنوان بستري كه مي .1

 نظريه و عمل را پر كند.

براي  مبحث امر سياسي و ارتباط آن با امر اجتماعي، اهميت بين اين دو و بازانديشي و بازتعريف اين مفهوم .5

 علم سياست. طرح نظريه نوين در
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روتين شدن از نظر دكتر فاكتور مهمي در جهت دموكراتيزاسيون   ستاروتين يا به روز شدن بعد مبحث  .0

يا آذهن دارند؟ و  سوال اصلي ما از دكتر اين خواهد بود كه چه معنايي از روتين شدن را درلبته خواهد بود و ا

 روتين شدن صرفاً امري مثبت است يا منفي؟

تواند نقش و كاركرد خود را در  م كرد  روشنفكري چيست و چگونه ميروشنفكري را پيگيري خواهيمبحث  .9

 ؟يك نوع نقد بنيادين استآيا جامعه ايران ايفا كند و اساساٌ 

و به زندگي روزمره شود  مي شروعجهان  زيست توان گفت دكتر يك خط فكري دارند كه از مفهوم به نوعي مي

و آنچه روشنفكر بايد براي  ند، بحث دانش در ادامه روشنفكريپرداز ث روشنفكري ميادامه به بح و در رسد مي

بين نظر و عمل با  اي است كه هاي روزمره بدان بپردازد و در ادامه رابطه و سنت نقد زندگي روزمره و عادات

 .كه هيچ گاه پايان ندارد .كنند برقرار مي نوعي نگاه هرمنوتيكي

( چگونه 1هميشه اين شكاف بوده است به دو دليل مشابه:  كنيم. نظريه و عمل شروع ميز رابطه بين بحث را ا

در ارتباط با هم باشند و آن ارتباط را از  به طوركلي كننده واقعيت باشد و دهنده يا بيان تواند بازتاب نظريه ما مي

آميز بوده است. بنابراين  فقيتعمل هم موادعا كنيم يك نظريه در توانيم  مي( چه موقع است كه 5دست ندهند. 

براي زندگي روزمره و رابطه اهميت بسياري اين  .يك جنبه حقيقت را در ذهن داريم و يك جنبه عملي را

است كه چگونه مي توان از اين اين سوال بنابراين سياسي و اجتماعي ما و حتي تفكر فلسفي و علمي ما دارد، 

و بعد از آن هوسرل پديدارشناسي  نچه كه در مباحثآن است كه پيشنهاد آقاي دكتر اي پارادوكس رها شد؟

پاي نظريه و شود  مي . به نوعي چگونهاستزندگي اهميت  ش زندگي روزمره ونق  مطرح مي شود زآلفرد شوت

ي كه از بديهيات شروع مي كنيم در زندگي روزمره ديد؟ به اين معنا به تعبير هوسرل ما هنگامرا عمل 
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مان را بسازيم از ياد نبريم كه تمام اين بديهيات به واسطه جايگاهي است كه ما در زندگي  نيان دانشخواهيم ب مي

آيا ما بايد زندگي دارم اين است كه  از جناب دكتر ي كهسوالبنابراين داريم.  مان روزمره و در زيست جهان

ي كه هر دو اينها در آن واقع نوان بستردر كنار نظريه و عمل به كار بريم يا به ع به عنوان يك راسروزمره را 

 اند؟  شده

و در اينجا منظور من از ام  هدر اين كتاب من بين مفهوم زندگي و زندگي روزمره تفاوت قايل شد :دکتر معيني

گردد. اينكه انسان به عنوان  ورزي انسان بر مي روزمره برگردد به جهانزندگي بيشتر از اينكه به مفهوم زندگي 

جهان  زيست و زيست امري است انساني يعني ،كند جهان دارد و در اين جهان زيست مييك موجود ريشه در 

گيرد  دنياي امروز درباره زيست صورت مييك حوزه انساني است به خاطر وضعيت انسان. تحولاتي كه در 

زيستي  كند مثلاً در تفكرات فوكو انسان يك چيز اكيد ميت Bioتحليلي بيشتر در حوزه  مثلاً در تفكرات پسا

(boilogic)  است. من اگر بخواهم به زندگي روزمره كه بخشي از اي  و ريشه اين هم در تفكرات نيچهاست

دهد، استناد كنم بايد بگويم من اصولاً به انسان به عنوان يك موجود زيستمند كه به اين  شكيل ميزندگي را ت

با بودن در كنارهم متعلق به  ،ست و ماع جهان حوزه زيستي مشترك همه مادر واق .كنم ارد نگاه ميدنيا تعلق د

 وم است از دو فاكتور جهان و زيست تشكيلجهان همانطور كه از نامش هم معل زيست اين جهان هم هستيم و

جهان و زيست يعني تعلق ما به يك جهان و زيستمندي ما در اين جهان. در واقع من در اينجا از يك  .شود مي

بدون  .كند ه امكان نظريه و عمل را فراهم ميبستري وجود دارد كو كنم كه در آن امكان  صحبت ميمشترك 

راتر از يك من به زندگي فوجود اين زندگي اصولاً دركي از رابطه نظر و عمل وجود نخواهد داشت. بنابراين 

همانطور كه نظريه از عمل قابل تفكيك  .بينيم مختصات مياز  ي، و به عنوان يككنم زندگي روزمره نگاه مي

عنوان دو تعبير  بهجهان  زيست نيست، نظريه و عمل هم از زيست قابل تفكيك نيست. مي توان گفت خود اين
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نين فاكتوري اصولاً مشترك  وجود چهاي  ( عرصه تجربه5ك مشترهاي  ( عرصه دانش1 شود: از جهان مطرح مي

و فلسفه نظري و حس مشترك از طرف ديگر با يكديگر ارتباط  سازد كه نظريه و عمل از يك سو مبنايي را مي

را از دست  مان  جهان اگر زيست .و اين امر خيلي براي سياست مهم استشود  مي مبناكند كه  معناداري برقرار مي

و هم در رابطه بين حس مشترك و حوزه شود  مي در رابطه بين نظريه و عمل مشكل ايجاد دهيم هم

ناديده جهان  زيست زماني كه ،روشنفكري  در واقع هوسرل هم در بحران اروپا خواسته همين را نشان دهد

وزه يعني ايشان منكر تفاوت بين حوزه فلسفه و ح .گرفته شد رابطه نظر و حس مشترك هم از بين رفت

ا از دست داده است اين دو هم خود ر يمان مبنا جهان ومي نيست ولي معتقد است چون زيستعمهاي  دانش

  تواند رابطه درستي با هم برقرار كنند. نمي

 خود سياست قرار بگيرد؟ يمبنا تواند مي وقتي محور مشترك شود چگونهجهان  زيست : اساساًشاد مقدم

نتيجه گيري هنجاري داشته باشم مثلاً يكي از دلايل دوري من از هابرماس  خواهم : من اصلاً نميمعيني دکتر

من خواستم بگويم  .آورد تا يك مدل خاص استخراج كند ي در ميرو تعابير را به صورت هنجاهمين است كه ا

 ست.بحث ا لوازمتوان آن را كنار گذاشت و اين جز  و به لحاظ تحليلي اصلاً نمي كه اين يك بحث مبنايي است

، به دها را كنار مي گذارنمبناهايي كه  همچنين ديدگاهو  گرايي نقد شده است: در يك بخش كتاب مبناشاد مقدم

. ر داشته باشدبه خصوص براي دانش و تداوم حيات علم خط تواند مي گرايي چقدر بيسنشما وافقيد كه  عبارتي

از طرف ديگر گرايي رها كند و  خود را از يك طرف از نسبي تواند مي مندي انسان چطور ارجاع به جهان حالا

 ماند؟ معياري براي سنجش حقيقت باقي مي چطور
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چون ام  ه: يك حالت دوگانگي در بحث وجود دارد، مبناگرايي را از يك صورت مورد نقد قرار دادمعيني  دکتر

شناختي دارد.  واقع نوعي تفكر معرفت كنيم و در كسب دانش را انتخاب يش بر اين است كه ما بايد مبناتاكيد

يك هسته ما قبل جهان است  بنابراين  جهان بها داد، زيست به زيست جهان يدمن در اين كتاب تاكيد دارم با

يك به گذارد در اين كتاب نقد شده است چون من  ديدگاهي كه مبناگرا است و عمدتاً اساس را بر دانش مي

تفكراتي كه داراي دانش  ر حالي كهددهد معتقدم  كه اساس را تشكيل ميقبل دانش و ما حوزه ماقبل تئوري

اين بيشتر هم انتقاد شده است و  از طرف ديگر به شدت از مبناگريزي .محض هستند به اين توجهي ندارند

مبناستيزي و خردستيزي كه به  البته اند و كه با هر نوع پروژه علمي مخالف گردد به افرادي مانند هايدگر برمي

گردد. در اين كتاب در عين حال كه معتقدم بايد مبنايي وجود داشته  بر ميضد روشنفكري هاي افراطي  ديدگاه

اشد كه من در اين زيست بدر تفكرات مبناگرايانه در دانش باشد بلكه بايد بر خلاف اين مبنا نبايد ولي  ،باشد

اي را نقد  در عين حال مبناگرايي و زنم ز يك طرف از وجود يك مبنا حرف ميام. بنابراين ا كتاب بحث نكرده

هايي كه هر چيزي را رد  ديدگاهبا در عين حال  .خواهد همه چيز را به يك دانش نظري تقليل دهد كنم كه مي مي

 .هم مشكل دارمشود  ختم مييا علم گريزي كه معمولا به علم ستيزي كنند  مي

 ؟دهيد كه خودش به نوعي سيال است جهان قرار مي مبنا را زيست: يعني شما دومانلو

بيني  هاي غير قابل پيش بايد مبنا داشته باشيم و تفكر فاقد مبنا ممكن است به راهكه من معتقدم دكتر معيني: بله 

ا عقل يا يداشته باشيم كه  عنايي كه ما هميشه بايد يك مبناي مشخصآن م به اما اين دفاع از مبنا و اصول  ،برود

هنري و اي  ديني، اسطورههاي  ما تجربه ،انساني همه علمي نيستندهاي  معتقدم تجربه .، فرق داردتجربه باشد

د. حتي تجربه زندگي روزمره نگير جهان قرار مي زيستدر حوزه هاي موازي دانش هستند و  سيستمداريم كه 

 ام كارِداينها ظاهراً هيچ ك .كند انمي كه با بچه در باغ بازي مييا خ كندانساني كه از مغازه خريد مي  مثلا وقتي
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ها و در  دانشاز خود را دارند، دانش روشنفكري با طرد اين نوع هاي  اما هر كدام دانشدهند،  انجام نميعلمي 

داراي ست اما عمل غير سياسي ااين  ظاهرا، عين حال ناديده گرفتن حوزه زيست كار خطرناكي كرده است

 قطع رابطه با جامعه و حيات و جايگزين كردن ايدئولوژي با حيات. همانند پيامدهاي سياسي است،

به زندگي روزمره بخواهيم بر اين مبنا و اگر معتقد باشيم كه دموكراسي بهترين نظام سياسي است  :شاد مقدم

 دموكراتيكي از خودهاي  ايراني چندان جنبهزندگي روزمره در واقع  بياوريم.از كجا بايد معيارمان را  ،تناد كنيماس

به نفع دموكراسي ،  در ايران اين تقدم را مثلاً اگر به تقدم سياست بر فلسفه معتقد باشيم  دهد نشان نمي

كنار فراروي از بستر مشترك را  و را نداشته باشيمي يسوال اصلي اين است كه اگر جنبه استعلا ،بينيم نمي

عمل سياسي هم تاكيد  رما ببه هر حال زيرا يا انتخاب كنيم  يا بسنجيم نيمقضاوت ك توانيم مي چطور ،گذاريم

 داريم؟

بگوييم دموكراسي است، نه به اين معنا كه : نكته مهم اين است كه زندگي روزمره يكي از لوازم مهم دکتر معيني

 .كند را به زندگي روزمره محدود مي خودآيد يا مثلاً دموكراسي  اسي از دل زندگي روزمره بيرون مينظام دموكر

 ها يعني آن جوامعي كه دموكراسي در آن ،بگويم توجه به زندگي روزمره شرط دموكراسي است اما مي خواهم

رد زندگي روزمره شده است و اصولاً زندگي روزمره اكه دموكراسي وهستند توانسته بهتر عمل كند، جوامعي 

يك جامعه  كنند هاي روشنفكران تلاش مي مدلدر برخي از . از اين رو دموكراسي رعايت شده است ها در مدل

چون ايدئولوژي را  ،اند هاي ناموفق دموكراسي بوده عمدتاً مدلكه را بر يك جامعه واقعي تحميل كنند   برساخته

بتوانند با كه نداده  ، به آنها اجازهاند داشته آرمانشهردر واقع دركي كه از  ،اند ايگزين ارتباط با دموكراسي كردهج

 اند. نام مردم عليه مردم وارد عمل شدهيعني به  ،مردم واقعي ارتباط برقرار كنند
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هاي فاشيستي يا پوپوليستي ابتدا از زندگي روزمره شروع  هايي مثل نظام توانيم بگوييم نظام : يعني ميدومانلو

كنند و از آن  اند را تئوريزه مي كه از آن درآوردهكنند و مبنايي را  كنند اما بعد با زندگي قطع ارتباط مي  مي

 كنند.  سازند و آن را به زندگي تحميل مي ايدئولوژي مي

اعتقاد دارم در علوم سياسي بايد تاكيد دارم و بسيار : بله كاملا. من از آن جايي كه بر زندگي روزمره دکتر معيني

به طور -يا سيستم پولي  تمبر يا نقاشيهايي چون  وزهكرد، مثلا به حتوجه نيز هاي عادي زندگي بشر  به عرصه

نازي توجه كنيد، ظاهرا خيلي به زندگي روزمره توجه آلمان    بهفرهنگ عامه است  كلي چيزهايي كه در حوزه

دهد، بلكه تصوير آرماني شدن اين  ي مردم را نشان نمي شد در حالي كه هيچ كدام واقعا زندگي روزمره مي

بيشتر يك اسطوره است، تا  folkشود، در حالي كه اين  اشاره مي folkدهد. خيلي به واژه  مكتب را نشان مي

 واقعيت زندگي مردم.

كه   ؟ اين: آيا روتين شدن ماهيتاً جنبه مثبت يا منفي يا محتواي دموكراتيك يا غير دموكراتيك داردشاد مقدم

مقصود را مي آيا نظم پذيري يا نظم داشتن  ،صرفاً روي روتين شدن تاكيد كنيم يا حتي به جاي روتين شدن

نظم ويژه و  ي نيزو ديكتاتور توتاليترهاي  رساند؟آيا هر نظمي، نظم دموكراتيك خواهد بود كما اينكه نظام

 اخلاق ويژه خود را دارند؟

يل ( به دل1: ام وتين شدن را در اين كتاب گنجانده: حقيقت اين است كه به چهار دليل بحث رمعيني دکتر 

افرادي مثل هايدگر يا  ،شوتس و بعد از ايشان به خصوص بحث پديدارشناسي هوسرل ،بنيادهاي فلسفي بحث

همان فعاليت كرد تنها كسي كه در چارچوب خود هوسرل ، در واقع دريدا را مي توان پسا پديدارشناس ناميد

ها به  چطور دانشحث اين است كه ب. انتخاب كردم آلفرد شوتس بود  به همين دليل من ايشان را در اين بحث
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. در رابطه با امر استعلايي هم بايد به يمشو ها مي تقدم ما هستند و ما وارد اين دانشزء جصورت انضمامي 

يعني ما  ي، امر انضمامي استيدر تفكر هوسرل امر استعلاتوجه كرد. كانت تفاوت ديدگاه استعلايي هوسرل با 

پذيريم و به همين دليل اين روتين شدن  ، امر انضمامي را ميعنوان پيشيني شويم و به وارد يك امر انضمامي مي

ين بنابرا .شود مي ها است نه روتين شدن به آن مفهومي كه در علوم اجتماعي مطرح همان روتين شدن دانش

 است. بنابراين اگر به صورت ماتقدم دانشي روتين شدن دانش مدنظرمكنم  وقتي من از روتين شدن صحبت مي

، كه اين امكان تداوم دموكراسي هم وجود نخواهد داشت ،ماهيت دموكراتيك پيدا نكند كه وجود نداشته باشد

 بينا ذهنيت، جايگزين كردن بحث اهميت روتين شدن( دليل دوم 5. آگاهي  گردد به مساله برمي

intersubjectivity گرا انتقاد مي  و تجربهگرا  ه در عين حال كه از نظريات عينيتاست و اين ديدگا ذهنيت با

براين روتين شدن شرط بنا دفاع مي كند. بيناذهنيهم است و در نتيجه از ديدگاه  سوبژكتيويتي كند، ناقد ديدگاه

مستقيم  ،يمشو بخريم، وارد سوپر ماركت ميكالايي خواهيم يك  ميوقتي  ،به عنوان مثال .است بينا ذهنيتايجاد 

  در اينجا يك بدهدرا خواهيم صورت حساب  داريم و از فروشنده مي برمي را آن كالارويم و  به سر يخچال مي

 .داند خواهيد و فروشنده هم مي در اين رابطه شما مي دانيد چه ميبه اين معنا كه  ،شكل گرفته است بينا ذهنيت

از عوامل  است كه بايد شكل بگيرد در واقع روتين شدن يكي بينا ذهنيتعملكرد دموكراسي هم در همين حوزه 

است و قصد من اين بود كه بگويم دموكراسي نخواهد بود مگر اينكه  ينا ذهنيتبمهم در جامعه در شكل گيري 

. شدروشنفكر جامعه دموكراتيك نخواهد با دموكراتيك فكر كردن صد دموكراسي ايجاد شود. هاي  بينا ذهنيت

گانگي داشته باشم  به طوركلي فرهنگ هاي ازخودبي بحث روتين شدن خواستم نقدي به ديدگاهبا طرح ( 0

روتين شدن را از خود  چون ،روشنفكري ما ضديت وحشتناكي با بحث روتين شدن دارد سياسي ما و فرهنگ

اساساً ضد ها  ذهنيت همين پيش روشنفكران ما بر اساس. كنند تلقي مي دانند و آن را امري منفي بيگانگي مي
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ن اين بود كه بگويم ما بايد برند. هدف م از خودبيگانگي از آن نام مينوان و كلاً تحت عشدن هستند  روتين

گيرد در  هايي كه شكل مي ه مورد چهارم اينكه اصولاً عينيتبا اين بحث برخورد كنيم. و بالاخرتر  طرفانه بي

گر و خود روتين شدن به نوعي عينيت يافتن امري هم است. بنابراين اشود  مي پيداها  بينا ذهنيتچارچوب 

هم صحبت  بينا ذهنيتكنيم به يك نحوي بايد از حوزه بخواهيم از عينيت دموكراسي در حوزه دانش صحبت 

 پس عينيت يافتن دموكراسي در حوزه ،كنيم و در اين صورت دموكراسي هم خارج از اين حوزه نيست

هاي  وارد دانشكه است در اين صورت كه  از روتين شدناي  ندارد جز رسيدن به درجهاي  چارهجهان  زيست

اگر دموكراسي مي خواهد در  ،كند ين شدن دموكراسي را وارد دانش ميروت . به اين معنا كهشود عمومي مي

    سطح عام مطرح شود بايد روتين شود.

 يياستعلا موقعيترسد كه شما داريد از بحثي مثل روتين شدن  : اين كاملا درست است، ولي بنظرم ميدومانلو

 كنيد؟ دفاع مي

 كل .جهان زيست هاي بخشبينم، نه در  نه اتفاقا من بحث روتين شدن را در زندگي روزمره مي دکتر معيني:

روتين بعد هم نه هر روتين شدني، زندگي روزمره در حال روتين شدن است، روتين نشده است، جهان  زيست

 .استحس مشترك شدني كه بر مبناي 

بنابراين شما ظاهرا دو جنبه از روتين  نبال همين بحث بوديم، كه نه هر روتين شدني.ددقيقا ما هم : شاد مقدم

گيري هر نوع بستر مشترك و هر نوع  شرط شكل توصيفي است كه پيشۀ يكي جنبشدن را مدنظر داريد. 

گوييد اين  شما مي. است ارتباط با دموكراسياما يك بحث هنجاري هم دارد، كه بنظرم در  اجتماعي است.

مثلا بر لزوم توجه به  دارد تاكيد مقابل امر سوژگي در بر امر بيناذهني كنيد  روتين شدني كه از آن دفاع مي

 هاي، مثل دموكراسي و ... رسيدن به عينيتبيناذهني( براي ۀ ها )عرص ذهنيت
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 .اشددر ارتباط بجهان  زيست شرط اولش اين است كه اين روتين شدن بايد با لبتها: معيني

آن و يعني از  نبود،اصول دموكراتيك ي مويد جهان  زيست اما بحث من اين است كه اگر يكقطعا.  :شاد  مقدم

مان خيانت كنيم يا  هاي ما بايد به آرمان نهادهاي دموكراتيك به خودي خود تراوش نكرد، تكليف چيست؟در آن 

 .بگوييم خلايق هر چه لايق

براي جامعه هاي ديالوجي باختين. ما نبايد  ، يعني بحثهاي باختين هستم بحث : من اينجا بيشتر مديونمعيني

ببينيم. از كجا معلوم كه مشكل را درست  شناسي آسيبهمه چيز را براساس يك پزشك نسخه بپيچيم يا مثل 

عقب افتاده ۀ كرد كه روسيه يك جامع تشخيص داده باشيم. لنين هم پيش از سفر به روسيه در فنلاند تصور مي

شوراها. و ۀ رساني به اضاف يعني برقكه مي گويد سوسياليسم  دمعروفي دارۀ نوشتاست كه او بايد درستش كند. 

ساعات نوشت، كرملين برق نداشت و مردم  جاست كه وقتي لنين داشت در كرملين اين مطلب را مي جالب اين

دانست. آيا بايد اين معيار  دو چيز ميعبارت از اين ا ر سوسياليسم مدرن. لنين گذراندند در تاريكي ميزيادي را 

دانم كه جامعه در انحطاط است چون نه برق دارد و  لنين را مبنا قرار دهيم و بعد بگوييم منِ روشنفكر دقيقا مي

اولين خطر و در واقع خطر اصلي در اين رابطه اين است كه از كجا معلوم روشنفكر درك درستي از  نه شورا.

داشته باشد و در گام دوم به فرض هم كه برداشت درستي از جامعه دارد اما براي تغيير آن نبايد بر جامعه 

  همينطور بحث ديالوگ برقرار كند و ديالوجيسم باختيني همين است.جامعه مستولي شود، بلكه بايد با جامعه 

است. يعني قابل بحث ارتباط  طرح شده است هم در اينمعمومي كه توسط افرادي مثل هابرماس ۀ نقد در حوز

ارتباطي را گسترش بدهيم تا نقد صورت بگيرد، در غير اين صورت اگر بخواهيم سياستي را در ۀ بايد حوز

آن هم خطرات ا كه اين جامعه دچار فساد است يا منحط شده است، به نظرم ولي كنيم براي اين مبنجامعه مست

 .خودش را دارد
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 كنيد؟ حث روشنفكر را مطرح ميپس شما اينجا ب دومانلو:

و روشنفكران با دو ضلع يعني فقط ما اينجا نه فقط روشنفكري، قدرت هم همين مشكل را دارد،  معيني:دکتر 

. بنابراين ديالوگ روشنفكر با قدرت و جامعه و ديالوگ جامعه با بلكه قدرت را هم داريم، مردم سرو كار نداريم

خارج نها از يك ديالوجيزم آكنم اگر در  گوييم كه فكر مي سخن مي هايي پس ما از ديالوگمطرح است. قدرت 

هاي مشترك بالكل طرد شود و  انتزاعي شدن به اين معنا كه اين دانش خطر انتزاعي شدن وجود دارد.شويم، 

 اي نداشته باشند، بر جامعه حاكم شود.  اي كه ممكن است با انبان دانش رابطه رفته  هاي شسته فرمول

 امكانش هست تعريفي از روشنفكري ارائه بدهيد؟ مانلو:دو

گويد ديگر  فوكو بود كه ميۀ در واقع يكي از دلايلي كه اين بحث را مطرح كردم نقد اين جمل دکتر معيني:

چيزي به نام روشنفكر وجود ندارد و ما اكنون با متخصص سرو كار داريم. به نظر من اين موضوع قابل بحث 

حاظ تمدني اين اتفاق افتاده است يا نه. من در اين بحث روشنفكر را بيشتر برمبناي مسووليت است كه آيا به ل

دانم كه در ديالوگ با جامعه پيشنهادهايي  ولي نسبت به جامعه ميئمن روشنفكر را فرد مستعريف كردم. يعني 

 دهد. براي بهبودسازي جامعه ارائه مي

يعني شما به نوعي قائل به تحول جامعه براساس روشنفكران يا نخبگان هستيد؟ آيا تحول جامعه به  دومانلو:

 دوش نخبگان يا روشنفكران يك جامعه است؟

دانم  نه به اين صورت كه بخواهم به اين افراد به چشم نخبه نگاه كنم، بلكه آنها را بيشتر افرادي مي دکتر معيني:

تواند براي بهبود جامعه مفيد باشد. ولي چون من خيلي به دانش  معه دارند كه ميجاۀ كه يك طرح براي آيند

 دهم شخصا اعتقاد دارم كه روشنفكر اين وسط فعال مايشاء نيست.  عمومي جامعه اهميت مي
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شود، بهبود از نظر شما چيست؟ چون  دقيقا سوال اين است كه آرمان روشنفكر چگونه دارد تعريف مي دومانلو:

 كند. ساله خيلي اهيمت دارد، چون ظاهرا روشنفكر است كه دارد پيشرفت و بهبود را تعريف مياين م

را مبنا قرار بدهيم، روشنفكر و جامعه در يك وضعيت قرار جهان  زيست خوب به هر حال اگر ما دکتر معيني:

، كنند دشان عمل ميكنند، و دارند به مسووليت خو عمل ميجهان گيرند، هر دو آنها در جهت اين زيست  مي

و مرتبه ي خاصي براي اينجا شأن در م هخوا من نمي. جامعه هم به نحوي مسووليت خودش را دارد ينيع

كند، به علاوه تزي كه در اينجا ارائه  روشنفكر قائل بشوم. به هر حال روشنفكر دارد از اين جامعه ارتزاق مي

تر است. در  آيد نزديك بيشتر از آن چيزي كه به نظر ميروشنفكر و مردم عادي خيلي ۀ دادم اين است كه رابط

كنند كه ما اينها  اند. ادعا مي گرفته  هاي مشترك جامعه واقع روشنفكران بسياري از چيزهايي را كه دارند از دانش

خود جامعه ۀ م مردم را براساس آنها هدايت كنيم. در حالي كه اينها تلطيف شديخواه را خودمان داريم و مي

اين كرديد، در روشنفكران هم هست. خود روشنفكر در  تند، حتي چيزهاي منفي كه شما در جامعه اشارههس

شكل  حس مشتركريشه دارد و همانطور كه گفتم به صورت پيشيني روشنفكر خودش در همين حس مشترك 

كند  گيرد. بنابراين روشنفكر بيشتر از آن چيزي كه فكر مي فاصله ميحس مشترك گيرد. اما جامعه از اين  مي

 است.حس مشترك وابسته به اين 

اما حالا كرديم بايد جامعه را دچار تحول كنيم  كنيد مشكل مضاعف شد، ما تا حالا فكر مي فكر نمي شاد: مقدم

حال اگر روشنفكر هم در اين  دارد. به هر Common Senseرسيديم به اين كه روشنفكر هم ريشه در همين 

خودم هم ۀ شود. البته من اينجا بحث دموكراسي را با هدف مطرح كردم. چون دغدغ گيري تعريف مي فاصله

خواهم حول محور اين مساله مثال بزنيم و آن را از حالت انتزاعي خارج كنيم. به نظر  هست، و بر همين مبنا مي

را جداي از جامعه ببينينم در اين اخلاق بد يا فرهنگ سياسي غير  رسد كه اگر ما نتوانيم اين روشنفكر مي
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كم شروع كند واين كه طرح داشته باشند  دموكراتيك، در اين صورت چه كسي است كه بايد اين تحول را دست

ها هم دموكراتيك نخواهد بود. سوالم اين است كه آن استعلا يا فراروي از  براي آينده، پس قاعدتا اين طرح

 دهد؟ دهد و به چه صورت رخ مي گي روزمره دقيقا كجا رخ ميزند

اش نباشد. به نظرم اين  اصليۀ اي را كه شما اشاره كرديد، دغدغ شايد اين پروژه اصولا اين نكته دکتر معيني:

گويد، فساد از آن جايي شروع شد كه  كه ميباشد پدر تاركوفسكي مرحوم  تاركوفسكي، آرسنيجمله از 

گوييد نشوم. اگر ما  كه شما مي فرآينديخواهم خودم اصلا وارد اين  خواستيم با فساد مبارزه كنيم. اتفاقا مي

 شويم كه اسيرش هستيم. بشويم دقيقا وارد همان دور باطلي ميفرآيند دقيقا وارد اين 

شويد. شما اصلا ابزارش را نداريد. با اين  پروسهتوانيد وارد اين  نمياما شما با اين طرح اصلا  شاد: مقدم

گذاريد.  استعلايي را مغفول ميۀ كنيد، به نظر من آن جنب اي كه شما بين روشنفكر و جامعه برقرار مي رابطه

توان به سمت دموكراسي حركت كرد. البته اگر  توانيد به اين بحث بپردازيد كه چگونه مي بنابراين نمي

 سي به مثابه يك فرآيند ببينيم و نه يك هنجار.اروكدم

دانم به اين  تاريخي ميفرآيند آن را يك  اولابينيم:  سه چيز در ارتباط ميبا من شخصا دموكراسي را  دکتر معيني:

نبوده است. دموكراسي بسيار  ي مستقر شد، در حالي كه قبلش هيچتوان گفت از امروز دموكراس معنا كه نمي

اهميت نمود پيدا  رود، در رفتارهاي خيلي كوچك و به ظاهر بي اي دارد خيلي خُرد خُرد پيش مي هحالت شكن

كند. بنابراين واقعا تصور اين كه بگويم يك دفعه جامعه از اين رو به آن رو شد، براي من خيلي سخت  مي

آن تاكيد  براين كتاب هم  درطولاني سرو كار داريم. دومين بحثي كه من بسيار تاريخي فرآيند است. ما با يك 

افرادي مثل ديلتاي  كه بر آن تاكيد داشتندبسيار هم  14داشتم، بحث تجربه است. كه نويسندگان نميه دوم قرن 

توان اين را ديد. و سومين نكته اين  هاي وبر هم مي در بحثو  سرل هم تحت تاثير آنها بوده استو خب هو
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دهد كه دموكراسي چيزي فراتر  اينها نشان ميۀ هاد قرار بگيرد. هرساست كه دموكراسي بايد روتين شود و در ن

كنيد كه ما بايد مسووليت ايجاد دموكراسي را بندازيم روي  از عملكرد روشنفكران است. يعني اگر شما فكر مي

دوش روشنفكران و هر وقت دموكراسي به نتيجه نرسيد، عملكرد روشنفكران را زير سوال ببريم  بايد بگويم 

 من با اين تفسير راحت نيستم و مشكل دارم. 

: ببينيد ما در بحث قبلي در مورد روتين شدن صحبت كرديم و گفتم كه من با اين عناوين كاملا موافق شاد مقدم

 هستم، اما به اين نتيجه رسيديم كه هر روتين شدني ماهيت دموكراتيك ندارد.

 ت اما كافي نيست.شرطش است. شرط لازم اس ولي خوب پيش :دکتر معيني

اي  تاريخي ما، ما را در آيندهۀ مطمئن شويم كه تجربتوانيم  مي تاريخي، از كجاۀ بله. اما در مورد تجرب :شاد مقدم

برد. البته ممكن است شما بگوييد من اصلا به دموكراسي قائل  دور يا نزديك در جهت دموكراسي پيش مي

توانيد  نيستم يا اينكه دموكراسي اصلا معناي مشخصي ندارد و پيامدهاي مشخصي هم ندارد، يا اصلا شما مي

، همانطور كه احتمالا از نظر استالين هم شوروي كشور بگوييد جوامع مختلف داراي دموكراسي هستند

دانند. در واقع سوال اين است كه  دموكراتي بود، يا كشورهاي مختلفي كه در حال حاضر خود را دموكراتيك مي

اطمينان حاصل كنيم كه فرآيند اجتماعي يا فرآيند روتين توانيم  مي چه ملاكي براي سنجش داريم و چگونه

 كنند؟ شدن و.. ماهيت دموكراتيكي پيدا ميشدن، نهادينه 

شناسي فرض بر  شناسي دارد. در اين هستي وجه انتولوژيك يا هستي يبحث من در اين كتاب كم :دکتر معيني

دهد  گيرد. يعني ارتباط است كه روابط انساني را شكل مي اين است كه انسان اصولا در ارتباط است كه شكل مي

تباطي است. براساس همين موضوع من به اين نتيجه رسيدم كه سياست ماهيتي و سياست يك امر ماهيتا ار

اجتماع اي است و از داخل  . يعني يك امر جامعه(Socialاجتماعي )دارد نه ( Societal) اي جامعه
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(community) بودن اي يا اجتماع  جامعه تاريخ هم مويد همينۀ كمااينكه تجرب .دهد خودش را نشان مي

است، در نتيجه با توجه به چيزهايي كه گفتيم دموكراسي يك نوع بازگشت به اصل هم هست. يعني دموكراسي 

اگر بخواهيم به نوعي تأويلي به اين امر نگاه كنيم بازگشت به اصل است، بنابراين من زماني چيزي را 

جهان پيوند برقرار زيست و ۀ اش كه كاملا با يك انتولوژي رابط دانم كه اين وجوه ارتباطي دموكراتيك مي

ريزي شده پيش برد.  تر از اين است كه بشود آن را برنامه شود. اين بنظرم خيلي پيچيده كند، حاصل مي مي

ها يا در  دهد تا در سياستگذاري نشان مي حس مشتركمخصوصا كه من اعتقاد دارم اين موضوع خود را در 

بايد خود را نشان بدهد. چون اين يك امر است كه اين وضعيت حس مشترك هاي روشنفكرانه. در  ايده

گويم  آن را محدود به يك جامعه كرد. اينجاست كه من ميشود  نمي هاست و مندي كل انسان مندي و عالم جهان

بايد دركمان را از سياست عوض كنيم، شايد سياست مدرن يكي از بزرگترين اشتباهاتش اين بود كه مرتب 

اجابت شود  نمي هاي سياسي را به راحتي ام هم نشان داد كه اين وعده51ن داد و تحولات قر سياسي ميۀ وعد

. آنچه خواستم در اي نيست كه به راحتي به كنترل درآيد بيني ناپذير است، حوزه پيشۀ سياست يك حوز كرد.

ادعايي حلي ارائه بدهم يا  كم ارائه بدهم )البته شايد خارج از توانايي من است كه بتوانم راه اين بحث دست

هايي است كه برمبناي آن بتوانيم بگوييم كه به سمت دموكراتيك شدن  داشته باشم( داشتن يك سري شاخص

. بحث من به طور كلي با ارائه دهمرويم يا خير. اصلا دنبال اين نبودم كه فرمول دموكراتيزاسيون  پيش مي

سازي  ريزي و برنامه ها هميشه دنبال برنامه آيد، چون آن فرمول هاي گذار به دموكراسي و غيره جور در نمي بحث

هايي به خواننده  شاخصۀ ها مشكل دارم. من فقط درصدد ارائ و... و حتي پالايش فكري هستند. من با اين بحث

بودم كه بتواند بفهمد ما در حال نزديك شدن به دموكراسي هستيم يا دور شدن از آن. به عنوان يك كار 

 وده است.من بۀ دانشگاهي اين دغدغ
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شدن دموكراسي را كه كمتر از يك پاراگراف است، از روي كتاب  : اگر اجازه بدهيد من اين بحث روتينپور قلي

دنبال كنند، چون بحث دموكراسي هميشه در خاورميانه بخوانم تا دوستان بهتر بتوانند مباحث ارائه شده را 

و تقويت نهادي  سيواند در خدمت ثبات سيات شده در سياست مي هاي شناخته اين روش"جذاب بوده است: 

روتين دموكراتيك و تسري آن به زندگي ۀ دموكراسي قرار بگيرد. اصولا بدون وجود رفتارهاي تكرار شوند

افتد.  هاي افراد عادي دموكراسي به معناي واقعي كلمه جا نمي افراد و جايگيرشدن در تعاملات و مراودهۀ روزمر

هاي سياسي براي ايجاد نهادها و ساختارهاي دموكراسي در يك  نافرجام ماندن تلاشبه عبارتي، يكي از دلايل 

است كه دموكراسي در اين جوامع به صورت روتين و عادت شده در نيامده و رفتار مردم عادي با آن  اين  كشور

باشد و به تواند معنا داشته باشد كه در زندگي روزمره وارد شده  سنخيت ندارد. دموكراسي تنها زماني مي

 (21)صفحه  "صورت يك عادت روتين درآيد.

و آن اين بود كه گفتيد شد آن پازل ذهني من كامل با بحثي را طرح كرديد كه  : آقاي دكتر الانشاد مقدم

ۀ مثلاً نظريانداختيد، گرايانه  هاي طبيعت ايدهو مرا به سرعت به ياد  ،دموكراسي به نوعي بازگشت به اصل است

اش منحرف كرده است  راصليانگار يك سري موانعي هست كه يك جريان را از مسي ،ميتسادام ي آرئدست نام

 و ما به محض اين كه آن موانع را برداريم برميگرديم به اصل دموكراسي ...

اصل به معناي  .پروژه استۀ دهند ، اصل به معناي اصول شكلاصل اينجا به معناي اوليه نيست :دکتر معيني

شكل اي  كه بر اساس آن يك پروژه ستنيست، اصل به اين معنا (originخاستگاه )داشتن ريشه تاريخي يا 

 گرفته است.

يا غلط. شما در واقع مي است بله درست است. من برداشت خودم را مي گويم، شما بگوييد درست  :شاد مقدم

شت و اگر جامعه به اصل خودش بازگردد دموكراتيك گوييد اين امر ريشه در يك امر اجتماعي خواهد دا
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همين جا متوجه شدم شما چرا سياست را در مقابل امر اجتماعي اينقدر لاغر و نحيف خواهد بود. من دقيقاً 

، تاكيد كرديد و به نوعي تقليل داديد و به روي امر ارتباطي كه به نوعي فصل تعريف امر اجتماعي است

ها  ه ارتباطي ميان انسانكند كه امر سياسي وجود نخواهد داشت مگر آن ك انكار نميايد. خوب هيچ كس  داشته

باشد، منتهي از نوع روابط نابرابر قدرت. اما شما فصل اين بحث و مفهوم را اشاره نكرديد، هيچ كس برقرار 

. من دقيقاً از همين پرداختاما بايد به فصل ميان اين دو هم  ،ارتباط امر سياسي و امر اجتماعي را منكر نيست

كنيد، در حالي كه من خودم اصلاً به امر  يه به بازگشت به اصل را ميما توصنتيجه بگيرم كه چرا شتوانم  مي جا

 به همبستگي بنيادين در جامعه ندارم.هم همانطور كه اعتقادي  ،طبيعي به آن معنا اعتقاد ندارم

 طبيعت يا طبيعي؟ منظورتان اين است كه به امر طبيعي اعتقاد نداريد. :دکتر معيني

چيزي مثل ملاك از آن  بله، طبيعي. يعني آن امر طبيعي و آن طبيعتي كه در ذهن داريم و به عنوان :شاد مقدم

 يا بدهيم يتوانيم توضيح شويم و نمي اي مواجه مي ه هروقت در جامعه مثلاً با مسالهچيزي ك ،كنيم استفاده مي

كنيم كه طبيعي  اشاره مي نهنجار نبودگوييم اين طبيعي نيست، يعني در كنار  انحرافي را شناسايي مي كنيم و مي

دموكراسي  ،ن تبعيت كنيم، در حالي كه ما اتفاقاً در طبيعتآنيست، انگار كه طبيعتي وجود دارد و ما بايد از 

خيلي طبيعي بوده است كه به هر حال زورمندان و  ايم شاهد آن بودهاهي هم كه در تاريخ و اتفاقاً آن آگ بينيم مين

گذاشت البته من هم مثل نيچه نمي خواهم بگويم كه بايد بر اخلاق بردگان تاكيد  .اند پيدا كردهقدرتمندان غلبه 

هم داستان نخير من هم با نيچه پيدا كنند و چه چه. سلط تو الان بايد بردگان را مسلط كنيم و زنان بر مردان 

كه اتفاقاً زن بودن يا برده بودن يا اقليت بودن بايد به همان نقطه حمله كرد، اما برچه اساسي مي توان اين هستم 

كار را انجام داد، زماني كه تفكيكي بين امر سياسي و امر اجتماعي در ذهن شكل گرفته باشد كه به مدد آن 

غير اين در م و يقدرت حمله كنبتوانم به اين روابط نابرابر  به كمك آنو بتوانم به اصل منازعه ارجاع بدهم 
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زاده  سيفدكتر  .متاسفانه يا خوشبختانه به نفع انسان نيست ،صورت تداوم اين وضعيت كه به نظرم طبيعي است

 هميشه مي گفت انسان، موجودي مدني است، موجود طبيعي نيست.

تفكيكي ميان امر اجتماعي و امر سياسي كه ام  ضوع نكردهاي به اين مو خب در اين نوشته اشاره :دکتر معيني

 اصولاً وقتي حوزه  خورد م كه سياست با نابرابري پيوند ميا البته در اين نوشته به صراحت گفته .قائل نيستم

ست را امري مبتني بر گيرد وارد حوزه نابرابري مي شويم. كلاً سيا سياست بر اساس تقسيم كار شكل مي

كه تلاشي است تاريخي اش هم تلاش براي حفظ يا اصلاح قدرت است  دانم كه اتفاقاً مساله اصلي نابرابري مي

ها را من در حوزه سياست يا  ، ولي همه اينكه اين مساله از بين مي روداست و فقط با پايان يافتن سياست 

politic ي چطور حوزه امر سياسكنم در اين رابطه است كه ه امر سياسي صحبت ميدربارام ولي وقتي قرار داده

اين تفاوت را قائل شدم. بنابراين  politicalو  politicsيعني بين  ،گيرد بر اساس يك امر ارتباطي شكل مي

. من politicalقرار مي گيرد تا حوزه  politicsبندي من در حوزه  كه شما طرح كرديد بر اساس تقسيم بحثي

اما  م.ا هنكرد اي به آن در اين نوشته كه اشاره politicsحوزه  بهكنم اما آن را مي برم  نميرد هاي شما را  بحث

كه  مهميبايد اين توضيح را بدهم كه به نظر من يكي از مشكلات  ،در مورد بازگشت به اصل كه شما گفتيد

ند به بين مي برد، يعني دارمبناي خودش را از دارد انديشه سياسي دارد، اين است كه خودش  مباحثِۀ الان حوز

را برايشان به كار  «ريشه زني»چون هرگونه )در اين كتاب اصطلاح  .منحل مي شوندسمتي پيش مي روند كه 

گيرد. يعني  اي ديگر شكل نمي و با نفي شدن هرچيز اساساً پروژهشود  مي ام( اصول و مبنايي به شدت نفي برده

 ان انجام داد، اصطلاحاً حرفيعث شده كه اصولاً كاري را نتوشدن است و اين بامنحل در حال  همه چيز

 اين سكوت اصلاً جالب نيست. مزد و به نظرشود  نمي
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، دعا هم بكنيماما هرگز حتي اگر  ،باشد وشمندمثل شك دكارتي ر تواند مي زني هم ببينيد ريشه :شاد مقدم

مثل شما به  هم قطعاً ما .اين روشمند است ،كنيمتوانيم كاملاً همه چيز را يك دفعه تغيير بدهيم يا نفي  نمي

اگر ما اصل منازعه را در امر بر همين مبناست، و سياست قائل هستيم. امر سياسي اتفاقاً  تفكيك ميان امر سياسي

لزوم تداوم  .سياست ما صوري خواهد بود و در نهايت به مرگ سياست منتهي خواهد شد ،سياسي نبينيم

 ر امر سياسي است.اصل منازعه د ،سياست

وقتي ما وارد حوزه آيا نه ضرورتاً نبايد گفت سياست در منازعه است كه به حيات خود ادامه مي دهد.  معيني:

 است، بنابراين اگر بگوييم سياست ضرورتاً منازعه ؟منازعه شديمۀ شويم ضرورتاً وارد حوز يا ديالوجي مي نقد

 بگذاريم.كنار آن وقت بايد ديالوجي را 

 ايم. چرا شده :شاد مقدم

دهد و  به نوعي منازعه را محور قرار ميكنيد  مهمي است. اين بحثي كه شما مطرح ميمنازعه مساله  :دکتر معيني

را، الان بيش از هر  گويد براي اين كه سياسي باشيم بايد منازعه كنيم. نگاه كنيد خاورميانه و كشورهاي آن مي

 مورد نياز است. بينا ذهنيتپيدا كرده است، شكل گيري يك انديشي ضرورت  زمان ديگر هم

و اين دكه گفتند  هر چه هم ديگران مي انديشي كنند، خواستند هم د و نوري مالكي هم ميبشاراس :شاد مقدم

ه سوري هستند ها هم خير اين گروهگفتند  دارند، ميهاي متفاوتي  هها خواست شور تضاد منافع دارند و اين گروهك

 ست.اتوانند به وحدت برسند و دلشان يكي است و... اما واقعيت غير از اين  و مي

 !: خوب حالا از مونولوگ دچار مونوپولي نشويمقلي پور

ممكن است منازعه وجود كه توان مدعي شد  كمبود منابع وجود دارد چگونه مي : تا زماني كه اصلدومانلو

 نداشته باشد.
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گويم كه نبايد سياست را محدود به منازعه كرد. منازعه به  نيستم فقط ميمن منكر اصل منازعه  :دکتر معيني

كنم اگر قرار  كند چون من فكر مي ايه منازعه نيست كه دوام پيدا ميعلاوه همبستگي. بنابراين سياست فقط در س

 بينا ذهنيترنوع اي برسد كه ه شود. اگر منازعه به درجه پيدا مي بينا ذهنيتاست تحولي پديد بيايد در همان نياز 

سوريه امروز را نگاه كنيد، آمديم و ۀ د. شما جامعرا از بين ببرد آن موقع شرايط دموكراسي احراز نخواهد ش

ست، آيا بايد با هم بر اساس نزاع ادامه اداعش هم از بين رفت، واقعاً چه چيزي در انتظار اين مردم بيچاره 

 در اين صورت آيا سياست زنده شده، در حالي كه مردم كشته مي شوند؟ ،د و يكديگر را نابود كنندنبده

كه شما در مقابل آن اين  فه، اتفاقاً مطابق تحليل شانتال مونه اتفاقاً الان سياست در منطقه از بين رفت: مقدم شاد

حيات سياست اتفاقاً براي تولد سياست و تداوم   كنيد، بحث آگونيسم در مقابل آنتاگونيسم بحث را طرح مي

دقيقاً همين است و ما هم قائل  نم . بحثرددشمن را تبديل به رقيب ك كرد وبايد نزاع را تبديل به رقابت 

اين سياست نيست، سياست فرارفتن از منازعه  .نيستيم به اين كه بايد در اين اصل منازعه بمانيم و درجا بزنيم

 (، اگرهمبستگييعني آن فضا و بستر مشترك )كند،  يطرح م است و اتفاقاً اگر همان بحث شهروندي كه موف

 وجود نداشت ما هرگز نمي توانستيم از آنتاگونيسم به سمت آگونيسم حركت كنيم.

بيناذهني شكل ابتدا بايد رسد. يعني  هم به نظرم به نتيجه نمي بينا ذهنيتون ولي آگونيسم بد ،: دقيقاًتر معينيدک

كنم، اين آگونيسم بايد درون يك  من كه از آگونيسم صحبت ميگويد، مي گويد  ، حتي موف هم اين را ميبگيرد

گويد بايد  به صراحت مي ه مشخص با تفكر مشخص باشد. حتي در يك استراتژي سوسياليستي لاكلاوعامج

ن افراد ايخود  ،هايي در تئوري خود اين افراد است ها رخنه  . ببينيد اينها را از اين منازعه كنار گذاشت فاشيست

اينقدر از حتي موف كه  ،توانند همه چيز را به آگونيسم محدود كنند توجه شدند كه در دنياي واقعي نميهم م

 عمل كند و من هم منكر اين بحث نيستم. يبينا ذهنيتپذيرد كه آگونيسم بايد در يك  ، ميكند آگونيسم دفاع مي
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توانيد با استاد مطرح  . دوستان اگر سوالي داريد ميبتانبسيار خوهاي  : خيلي ممنونم استاد، از بحثقلي پور

 كنم اولين بحث را طرح كنند. نيد. از آقاي دكتر نصري خواهش ميك

بسيار خوبي طرح شد، ديالوگي بين يك معلم با دو تا هاي  ، بحث: سپاسگزارم، خيلي استفاده كرديمدکتر نصري

نقدم به ناقدين است البته   هم داشته باشدخواهيم اين بحث حالت آموزشي  از دانشجوهايش. از آن جايي كه مي

پرسم. اين جلسات، حالت آموزشي دارد و تا حالا سعي كرديم  م سوالي را ازخدمت دكتر معيني ميهاز آن بعد 

ها  م و آنو شايگان و ... باشيداوري در خدمت اساتيد بزرگواري چون دكتر طباطبايي، سريع القلم، حاتم قادري، 

آيا با اين مدل از نقد   كنم ميرا نقد كنيم... من خدمت آقاي مقدم شاد و خانم دومانلو اين مطلب را عرض 

سخن اصلي يا  .اول يك نفر بايد به چهار پرسش پاسخ بدهيم: موافق هستيد كه در نقد يك اثر يا بررسي نظرِ

كدام يك از مباحث  .؟ دوممعيني چه چيزي بود و در اين جا دكتر محوري اين نويسنده يا اثر مكتوب بحث

از بين مطالبي كه خوانديد و براي شما تازگي  .سوممطرح شده در كتاب دكتر معيني براي شما تازگي داشت. 

خودش يك فضيلت است.  ،ها موافق بوديد و چرا؟ اعلام موافقت با يك بحث در نقد از آنداشت با كدام يك 

نقد داريد، روش را نمي پسنديد و يا به اين  حث مطرح شده مخالف هستيد و به آنبا كدام يك از مبا .چهارم

گونه باشد، در حالي كه در جامعه ما نقد مترادف شده با رسوا  در واقع نقد اساساً بايد اين كنيد. نقد وارد ميايده 

به اين شكل نيست و بسيار شود  مي كردن، افشاگري و ... و چقدر خوب است كه نقدهايي كه در گروه ما مطرح

 لطفا دوستان پاسخ اين چهار پرسش را بدهند.مودبانه است، البته نقد دوستان هم زيادي مودبانه بود. 

ي كه و بيشتر افرادهابرماس سوالي هم از دكتر معيني داشتم شما مرزي رسم كرديد بين بحث خودتان و بحث 

در حال حاضر هم بسياري از  .انصافاً غوغايي به پا كردند 03 و 03اند و در دهه  در مكتب فرانكفورت كار كرده

حيات آزاد ما شود  مي است كه گفتهيكي از مباحث مطرح شده در اين چارچوب اين   ها مساله است مباحث آن
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اند از اقتصاد، با كارگزاري شركت و  شود. موثرترين اين نيروها عبارت توسط سه نيرو دگرگون مي ،يا جهان ما

. در واقع پول ه استداري جاي خدا در دنياي سنتي را گرفت پول در دنياي مدرن و سرمايهبه عبارتي د سود، تُبا م

ق وفاداري. يعني من عليه حزب دومين نيرو سياست است. به كارگزاري حزب با منط عامل پيوند شده است.

ما جهان  زيست روي غارتگر و تاراجگرمين نيسو توانم سخن بگويم، حتي اگر حزبم غير اخلاقي و ... باشد. نمي

زميني يا كنم و  ادهاي خودم و ... احساس همدلي ميبا هم نژتنها ايدئولوژي آسماني كه من ايدئولوژي است. 

 . شما راهي غير از هابرماس طرح كرديدكجاي اين مدل پاسخگو نيست كه خواهم بدانم  . مي ...ومثل كمونيسم 

اين تصور به وجود آمده كه اين نزاع صحبت كرديم منازعه در مورد اصل ظاهرا چون اينجا خيلي : مقدم شاد

اين سطح از منازعه وارد و چشمي كبود نشده،  ايم افتاد چون خونريزي نداشته اي ديگر اتفاق مي بايد به گونه

از نقد ي كه ما براي اين نوع بگويم اسمدر ابتدا ايم. چون من وقت زيادي ندارم مختصرا جواب مي دهم.  نشده

 بود؟ يبود. آقاي دكتر اين نقد براي ك "نقد حضوري"ايم  گذاشته

كرد و  ز انقلاب در نشريه فردوسي كار مي: يكي از روزنامه نگاران قديم ايران بود كه قبل ادکتر معيني

 گرفت.  بين بحث شكل مي هايي به اين شكل داشت كه سوال در مصاحبه

دقيقا به نوعي كنم بيشتر نزديك به اين است. چون ما  و اتفاقا روش ديالكتيك هم فكر ميقا! : دقيشاد مقدم

كنيم. اتفاقا از لحاظ نظري خيلي در اينجا خونريزي كرديم ولي خوب به صورت عيني  جدلي داريم بحث مي

 شايد به نظر نيامده باشد.

 : خونريزي داخلي بوده!دکتر معيني

 .بوده. در مورد اينكه پرسيديد آيا موافقيد كه يك نقد بايد اين چهار پرسش را داشته باشدداخلي  : بله!شاد مقدم

كتاب خاصي، بسته به چارچوب و بستري در رابطه با شخص خاصي يا خير! بنده موافق نيستم. هر نقدي، 
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نه بايد  ين چيزي بود و اينكه نتيجه داد يانبرگزيديم چما روش خاصي ممكن است طلب كند و روشي كه 

در اين كتاب چيست؟ ما كلا داشتيم در مورد جهان  زيست بعدها مورد قضاوت قرار گيرد. اينكه اهميت جايگاه

گفتن  ،اعتقاد منالبته به . درنيامد اي همين صحبت مي كرديم. درست است كه به صورت تعريف يك جمله

و دادن آن باشد بحث تقليل و در يك جمله شايد محدود كردن در نظريه سياسي جهان  زيست اهميت سياسي

در مورد جديدي را به بحث بگذاريم و هاي  ايدهتلاش كردم . ما بسته نگاه داردذهن خواننده و مخاطب را 

خودمان را بر ذهن مخاطب . به اين شكل ، مباحثي را طرح كنيمساختارهايي كه تا بحال به آنها فكر نشده است

ي مثل اساتيدي كه از ما سوالبرسد. گوييم  كنيم به آنچه ما ما مي را عملا وادار نمييم يا خوانده كن مسلط نمي

پرسند و انتظار دارند صرفا آن چيزي را كه در ذهن خودشان است به عنوان پاسخ بشنوند. در مورد اينكه  مي

داشت. ما مدتهاست كه با آقاي كدام يك از اين مباحث تازگي داشت؟ حقيقتا هيچ يك از اين مباحث تازگي ن

ولي اينكه به ام  هآشنا هستيم. من اگر بگويم تازگي داشت دروغ گفت با آنها و ايم دكتر اين مباحث را داشته

؟ خوب من بالشخصه مبا كدام تز موافقكه  اينبراي ما. است صورت منسجم در يك كتاب باشد خوب غنيمتي 

 "زندگي به عنوان بستر نظريه و عمل"لو متفاوت باشد، با آن بحث كه قاعدتا ممكن است با نظر خانم دومان

تفاوت موضع داشتم و نهايتا  ييك مقدار ،تقليل امر سياسي به امر اجتماعي بحث . اما شخصا باموافق هستم

 دانستم.  هم يك بحث لزوما مثبت نمي بحث روتين شدن را

بيشتر به اين خاطر بود هاي قبلي  صورت و تفاوت اين نشست با نشستبرنامه را به اين برگزار كردن : دومانلو

با ه در آنجا حضور داشتند معمولا كدوستاني بقيه  ،رفتيم شان مي ما هر وقت به سراغ دكتر معيني در اتاقكه 

تيم خاطر تصميم گرفهمين به  كردند. كردند و براي رفتن اين پا و آن پا مي هاي ما ارتباطي برقرار نمي بحث

. يعني به نظرم شايد دانم ، نميبهتر بودكرديم  ميشايد اگر اين كار را البته هاي فلسفي نشويم. خيلي وارد بحث
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دانند هوسرل چه  دانند. نمي دليل است كه نظريه هوسرل را نمي توانند ارتباط برقرار كنند به اين نميها  اگر خيلي

را هم به پديدارشناسي چگونه آثارش به جواب رسيد و سوال مهمي داشت و بر اساس آن سوال چگونه در 

دل آن روش نگاهي كه از كرد  و جهان  به شناختخودش بر مبناي آن شروع  مثابه يك روش طرح كرد و

خود را بحث  جادارند از آنهم چارچوبي كه آقاي دكتر همين دقيقا  .مطرح شدكتاب بحران بيرون آمد در 

اي است كه  تيجهنبر مبناي  ،كنند مطرح ميجهان  زيست در مورد يكه دكتر معين . يعني همه بحثيكنند شروع مي

در آن كند و  در كتاب بحران ارائه ميرسد كه  بعد به نگاهي مي ،رسد به آن مي "تاملات دكارتي"در  هوسرل

دانش نظري ارائه مي شود. دانش از آنجا برخاسته است، دانشي كه تنها به فعاليت بشري بستر جهان  زيست نگاه

ساخت »كتاب كنم اگر شما  گيرد. مثلا من فكر مي انبان تجربه را در بر ميدانش يا  بانكند بلكه ان تقليل پيدا نمي

اين . آيد چگونه به وجود ميدانش يد بدانرا بخوانيد خيلي كمك كند به اينكه برگر و لوكمان  «اجتماعي واقعيت

چگونه امور روتين كه  قرار دارند، ايناي  جزيرهدر كه دونفري  هاي جالبي دارد در رابطه با زندگي مثالكتاب 

را ها  نظريهو چگونه شود  مي به نسل بعدي منتقلها  عادتچگونه  .آيند پديد ميها  عادت و دگير شكل مي

مساله هوسرل اين  ي هو حالا هم آورند و... . وجود مي  را بهدانش تخصصي  و دنشو سازد. چطور تئوريزه مي مي

كه منشاء اين دانش بود اهميت ندادند و از آن جهان  زيست يعني به ،اند هبود كه دانشمندان اين رابطه را گم كرد

 ي يتيويسم كه بحران زمانهفراتر رفتند. آن را تئوريزه كردند و آن را بر جامعه مسلط كردند و به طور خاص پوز

، ولي نشويم شايد بهتر باشدهاي فلسفي  و بحثها  دهد. ما فكر كرديم اگر وارد اين بحث هوسرل را شكل مي

ابتدا با ويتگنشتاين  ،دانشجوي دكتر هستيم 43ما از سال در واقع دانم چقدر دوستان ارتباط برقرار كردند.  نمي

با آقاي مقدم شاد در اين مورد كه هم من بنابراين بقيه رسيديم.  به و به هوسرل و شوتزبعد شروع كرديم و 

 لاس طرح شده بود و خيلي هم بيشتر،در كها  چيزي براي من تازگي نداشت موافقم چرا كه همه اين بحث
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گاهي فكر  ، حتي شايددانستم جواب چيست ، ميمي پرسيدم ي راوقتي سوالمن بيشتر اوقات كه اي  گونه هب

 ند. دوستان هم بدانخوب بود تا  كرد اي مي فلان بحث هم اشارهدكتر به گر كردم ا مي

در ارتباط با همين چون تز خود من نيز  ، اينكه با كدام يك موافقم،دکتر نصريهر حال در پاسخ به سوالات  به

ببينيم و  هاينگوندانش را كنم اينكه  هستم. يعني فكر ميموافق  اين مباحث بايد بگويم كه با بيشتر ،استموضوع 

اساسا ما را در  و مي كند فراهمبراي ما  اي العاده ، امكان فوقو دانش برقرار بكنيمجهان  زيست اين رابطه را بين

ديگر را ببينيم. يعني فكر هاي  دهد دائم پيش برويم، دائم امكان ، اجازه مييك تفكر محدود قرار نمي دهد

ث ماهيت يا ذات است كه مي گويد بر اساس امكانيت است. اين هوسرل بحهاي  كنم يكي از بهترين بحث مي

كنم اگر حتي روزي بگوييم كه  فكر ميانجام دهد.  تواند مي كاري است كه روشنفكرها  شناخت امكان

چون قرار  ،نيافتاده باشدهم اتفاق مثبتي خيلي شايد است، روتين شده  ي ما به خوبي در جامعهدموكراسي 

دهد كه دائما پويا باشيم؟ دائما  چيزي اين فرصت را به ما ميقرار است ادامه دهيم. چه  ،نيست آنجا بمانيم

 جريان داشته باشيم؟

توانيم بگوييم هرگز دموكراسي در يك جامعه روتين شده چون دموكراسي يك پروژه  : به نوعي نميشاد مقدم

 .ناتمام است

ت باشيم. حقيقت دنبال حقيقبه هميشه بايد  ،ديگر باشيمهاي  هميشه بايد به دنبال كسب امكانبله، : دومانلو

شم كه روشنفكر مان را بكنيم. شايد با اين بحث در كتاب آقاي دكتر موافق نبا بايد تلاش آيد. واقعا به چنگ نمي

اگر  چنين شأني قائل باشيم، براي روشنفكرتوانيم  مي هاست. يعني هنوز شك دارم كه آيا بخش ايده نظام

 .اند گرفته  و چگونه شكل چه هستندها  دارد و دائما بگويد اين ساختارائما بايد از امور روتين پرده بردروشنفكر 

ساختارها را شناسايي كند و به ما نشان دهد كه اين آگاهي  ،با فاصله گرفتن از زندگي اگر روشنفكر هميشه بايد
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داشته دخالت ر ساخت جامعه يا آگاهي بديل دتواند  ميآيا خودش هم  ،را ساخته استي ما  ما چگونه جامعه

شويد ديگر  مياي  باشد؟ نمي دانم! براي اينكه تجربه به ما نشان داده وقتي شما خودتان مدافع يك نظريه

مدافع همان نظريه هم باشد.  تواند مي چطور ،توانيد از آن فرا بگذريد. اگر كسي دائم قرار است نقد كند نمي

آيد  فكران زياد است كه مشكلي پيش نمين حرف را بزنيم كه بگوييم اينقدر تعداد روشنشايد زماني بتوانيم اي

فكر مي كنم بايد شخصا د و ده تن منتقد. اين يكي از مباحثي است كه من نباشهم سه تن از آنها مدافع اگر 

 . ردك بحثروي آن كار كرد تا اينكه بتوانيم با آن بهتر 

 .بپردازم با بحث روتين شدناست در ارتباط و به بحثي كه دوستان مطرح كردند در ابتدا خواهم : ميدکتر معيني

همانطور كه اشاره فرموديد اصولا امور روتين هيچ وقت ماندگار نيستند. اينجا مساله را شايد بشود بر اساس 

ي دهد اما محتوا ه ما ميك فرم ب ،يا روتين شدن Routinizationرابطه فرم و محتوا بحث كرد. در واقع 

ن دو مقوله را از هم فرم است و نه تكرار محتوا. يعني بايد اي ، تكراردهد. بنابراين صرف تكرار الگوها نمي

ر هاي دانش ب د همه صورتگوي مي«  فلسفه صورتهاي نمادين»در كتاب او  ،از كاسيرر استفاده كنم تفكيك كنيم،

و  اي، چه تفكرات سياسي تفكرات مذهبي، چه تفكرات اسطوره چه ،كند اساس رابطه فرم و محتوا عمل مي

. اگر نكردممطرح  ها اين است كه چرا كاسيرر را در اين بحثكه دارم  هايي حسرتيكي از . اتفاقا علمي

دهد نه محتوا. بنابراين نبايد از آن  روتين شدن يك جور فرم به ما مي ،مبخواهيم كاسيرري به اين بحث نگاه كني

را خراب كنيم چون ها  بياييم تمام خيابان ،. مثل اينكه بگوييم ما چون مخالف روتين شدن هستيمبترسيم

ولي  ،كنيم در آن حركت ميدهد كه  ميساختي را ه هر حال به ما يك دهند. خيابان ب به ما جهت ميها  خيابان

در فرم ما به ساختارها احتياج  نحوه حركت با خودمان است. بنابراين از اين نظر خواستم بگويم كه به هر حال

آنها هايي كه  ولي اينكه فرم ،وارد شوندها  فرمدر اين ها  نظام دادن به ايدهبا داريم و روشنفكران هم مجبورند 
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را ها  مطلقيت دارد و يا اولويت مطلق دارد اين جاي شك است. ولي به هر حال اين نظامحتما د نده ارائه مي

تر كند در نظر  ملايمبحث روتين شدن را  تواند ميخواهم بگويم يكي از مسائلي كه  ميپردازند. بنابراين  مي

هم فرمودند دكتر نصري هايي كه  كه روتين شدن در نظام اين بيشتر فرم است. در حاليداشتن اين است كه 

 تفاوت بنابرايننه در فرم. است، شتر روتين شدن در محتوا بي ،مكتب فرانكفورت از منتقدين سرسختش هستند

. آنها روتين ، در اينجاستكند تب فرانكفورت دارد به آن حمله مينگاهي كه من از آن دفاع مي كنم با آنچه مك

، بينم روتين شدن را در فرم ميصنعت فرهنگ و غيره و ذالك. ولي من  مثلا در شدن را در محتوا مي بينند

خدمت دوستان محترم عرض كنم كه من به چند دليل  كند. حالا مان با هم فرق مي بنابراين جايگاه بحث

نخواستم از سنت مكتب فرانكفورت در اين نوشته استفاده كنم. اول به دليل نوع نگاهي است كه اين مكتب به 

يعني حس كردم كه زندگي روزمره در آن مكتب يك چيز دست   زندگي روزمره دارد كه حقيقتا آن را نپسنديدم

برد و يا بايد از آن فرار كنيم و يا بايد آن را  مثل باتلاقي ما را در خود فرو مياست كه  طلسمي ،و پا گير است

مكتب فرانكفورت حاكم است با  به صورت ديگري درآوريم. حس مي كردم كه اين نگاه كه بر كل تفكرات

بودم، در اين بحث وابسته به سنت پديدارشناسي هم چيزي كه من در نظر داشتم فرق دارد. از آنجايي كه خيلي 

 خوردم.  به مشكل برميتفكرات مكتب فرانكفورت با طبعا 

رنو وآددر آنجا  منتشر كرده است آن را رخداد نو انتشارات كه نوشته در نقد هوسرل اي  مقالههم آدورنو 

اگر از هابرماس  ،تفكرات مكتب فرانكفورتدر . اصولا خواند آليستي مي ي ذهن گرا و ايدهپديدارشناسي را تفكر

. يعني يا تفكرات را به عنوان سوبژكتيو يا به عنوان باقيستبگذريم همچنان دو انگاري سوبژكتيو و ابژكتيو 

از هابرماست و هونت كه بگذريم، كنند.  نتقادي به عنوان بديل استفاده ميابژكتيو درك مي كنند و از نظريه ا

اي  را به مرحلهاو  ،تفكرات هابرماس هماتفاقا همين ت و نيسمطرح در اين مكتب  بينا ذهنيتاصلا موضوع 
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بيرون از مكتب فرانكفورت برده است. اين دليل دومي بود كه من به اين مكتب نپرداختم. دليل سوم هم اين بود 

. همانطور كه اشاره كردم در پروژه ي من بحث رهايي در اصل داردكه اين تفكر خيلي روي حوزه رهايي تاكيد 

نقد هاي  خواهند از تئوري ب فرانكفورت پيروي مي كنند كه ميود و معمولا كساني از نظريات مكتبحث نب

جامعه استفاده كنند كه من چنين قصدي نداشتم. من به حوزه آگاهي ذهن كه بيشتر در حوزه پديدارشناسي بود 

ا مي گويم( اينكه خود مكتب نزديك بودم. و بالاخره چهارم )البته شايد يك مقدار گفتنش زياده روي باشد ام

. يعني حوزه فكري شود ميخواستم نقدش كنم نزديك  ميي كه اتبه همان جريانبنظرم من فرانكفورت هم 

كند كه در  يكسري نظرياتي توليد ميكه شده ( Text Book)كتاب درسي تبديل به يك مكتب فرانكفورت 

و در واقع جهان دارد در حوزه اين  چربد، ميتوليد آن نظريات به يك نحوي ايدئولوژي روشنفكران بر جهان 

تقصير خود البته گيرد. اين  هستند قرار مي اي حلقهو كه پيرو مكتب تفكر ذيل ايدئولوژي آن روشنفكراني 

وقتي يك ن مي گويد كه اتوماس كاست كه  بزرگاني كه اين مكتب را ارائه دادند نيست. اين همان حرفي

مي خواهند كه به يك پارادايم مسلط متون اين با مي كند و خودش را توليد متون درسي گيرد  پارادايم شكل مي

و اينجا هم رقابت سازنده نبوده است. شود  مي رقابتوارد شوند و در اين پارادايم مسلط به قول آقاي مقدم شاد 

جهان از دست نسبت خود را با و شد  اي هم در واقع دچار همان مصيبت روشنفكرانه حال اين پارادايمبه هر

حوزه همه با هم  كه ياران آن مكتب در آند ش بيشتر به مسائل تئوريك خاص يك مكتب تبديلو . ددا

اين وضعيت به هميشه آخر در روشنفكران است كه خود شايد اين يك وضعيت ساختاري . بودندداستان  هم

 شوند. ميدچار 

 و دقت شما. سپاسگزارم از مباحث بسيار خوب! و حضار گرامي: آقاي دكتر پور قلي

 


